Werner Schochow

Hugo Andres Krif3 und die Preul3ische Staatsbibliothek

Seine Berufung zum Generaldirektor 1925 und die Folgen

Die vom preuBBischen Kultusminister 1925 verfiigte Berufung von H.A. Krif3 zum Generaldirektor der Preul3ischen
Staatsbibliothek erregte weithin Aufsehen und rief in der Tagespresse wie vor allem in Fachkreisen lebhafte Kritik
hervor; denn Krii38 war, ohne zuvor bibliothekarisch tétig gewesen zu sein, direkt aus dem Ministerium in sein neues
Amt berufen worden. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die fiir und wider seine Ernennung vorgebrachten Argumente,
die gegeneinander abgewogen werden. AbschlieBend wird die 20jéhrige Amtszeit von Krif3 in ihren Grundziigen
skizziert und es wird versucht, sich seinem schwer durchschaubaren Wesen zu nédhern.

Hugo Andres Krii3 and the Prussian State Library — His nomination as director general 1925 and its consequences

When H.A. Krii8 was nominated director general of the Prussian State Library by the Minister of Cultural Affairs in
1925, this appointment aroused considerable public interest and was much criticized in the daily press and, even more,
among librarians. This was due to the fact that Krii3 had been nominated directly by the Ministry, although he had
never before worked in a library. The paper tries to evaluate the arguments brought forward against and in favour of
this appointment. It ends with a short description of the 20 years of Krii3’s term of office and with an approach to
understand the mysterious sides of Krif3’s personality.

Hugo Andres Kril3 et la Bibliotheque d’Etat de Prusse — Sa nomination comme directeur général en 1925 et les
conséquences

La nomination, en 1925, de H.A. Kriil3 comme directeur général de la Bibliothéque d’Etat de Prusse par le Ministre
des Affaires Culturelles suscitait un vive intérét et donnait lieu a beaucoup de critique dans la presse hebdomadaire
ainsi que parmi les bibliothécaires. Cette critique flt provoqué par le fait que Kril3, sans avoir jamais travaillé dans le
domaine bibliothécaire, avait été nommé directement par le ministre a ce poste de directeur. Le contribution se
consacre aux arguments énoncés pour ou contre cette nomination, et essaye de les évaluer. Enfin, la période d’activité
de Krif3 est esquissée, accompagnée d’un essai de comprendre les traits de caractére mystérieuses de Kriil3.
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preuB3ische Staatsministerium ,ergebenst anzuzeigen®;
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1.1 Amtseinfuhrung . . . . . ... 7 Leitung der Staatsbibliothek am heutigen Tage Uber-
1.2 Werdegang . . . . ... .. ........ 8 nommen*(3: Bd. 1). Die formliche Amtseinfiihrung durch
2 DieBerufung1925. . . . . ... ... ... 9 Carl Heinrich Becker, den kurz zuvor berufenen Kultus-
2.1 DerMinister . . .. ............. 9 minister, findet im Hause der Bibliothek vor versammel-
22 DiePresse . . .. .............. 9 ter Mannschaft statt. Sie ist mitsamt der Erwiderung von
2.3 Die Bibliothekare . . . .. ... ... ... 10 KriiR im Zentralblatt fir Bibliothekswesen ausfiihrlich,

2.4 Bewertung der Argumente . . . . . . . . .. 12 wenn auch nicht vollstindig dokumentiert (20).

3 Die Folgen: H.A. KruR3 als Generaldirektor In der Ansprache des Ministers (S. 577-79) heilt es dort:
(1925-1945) . . . .. ... 13 ,Dieses Amt ist so bedeutungsvoll und geht so weit tiber
3.1 Grundzuge seines Wirkens . . . . .. . .. 13 das bibliothekstechnische und wissenschaftliche Orga-
3.2 Zur Personlichkeit von H.A. Krals .. . . . . 16 nisieren hinaus, daR die Auswahl der Persénlichkeit des
4  Zitierte Quellen und Literatur . . . . . . .. 17 Generaldirektors nicht nach spezifischer Fachausbil-
5 Anhang: Wilhelm Erman dung, sondern nach dem Gesichtspunkt der Personlich-
zum Amtswechsel 1925 . . . . . . ... .. 18 keit getroffen werden muR.“ Und weiter: ,Er soll in erster
Linie die Gesamtubersicht behalten tber die verschie-
1 Einleitung denen wissenschaftlichen Bestrebungen und Organisa-
tionen, er muR3 durch seine Vorbildung und Anlage befa-
11 Amtseinfihrung higt sein, zu beobachten, wie unser wissenschaftliches
) Leben wéachst”; mit dem Zusatz: ,Wer den neuen Gene-
Am 2. Oktober 1925 tritt Hugo Andres Kru3 sein Amt als raldirektor seit mehr als einem Jahrzehnt hat beobach-
Generaldirektor der Preuf3ischen Staatsbibliothek in ten kénnen, weil3, daf? keine der gro3en Organisationen,
Berlin an. Noch am selben Tage ,beehrt er sich, den wie z.B. die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und die Notge-
deutschen Universitats- und Hochschulbibliotheken so- meinschaft der deutschen Wissenschaft, keine der gro-
wie einer Vielzahl von in- und auslandischen Einrichtun- Ben Aufgaben sonst ohne seine Mitarbeit zustande ge-

gen, 246 an der Zahl, seine Ernennung durch das kommen ist.“ Umfassend bewandert in der ,Organisa-
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tion der Wissenschaft und ihrer Verwaltung®, besitze
Kri3 geradezu eine ,glanzende Vorbildung“ fir diese
Stelle.

Wie Becker gedenkt auch Krif3 in seiner Entgegnung
zunachst dankbar seiner Amtsvorgénger (S. 579-582).
Er betont sodann, wie wichtig auch ihm die Pflege des
.Verhéltnisses [der Staatsbibliothek] zu den anderen der
Wissenschaft dienenden Institutionen” sei; und er erhofft
sich ebenfalls im Interesse einer angemessenen Versor-
gung der Staatsbibliothek vor allem mit auslandischem
Schrifttum ein Wiederanknipfen der ,durch den Krieg
abgerissenen Faden internationaler wissenschaftlicher
Zusammenarbeit”: ,Kein Verstehen des Andern ohne
Wissen vom Andern!” Doch auch die kiinftigen Mitarbei-
ter vergif3t der neue Generaldirektor in diesem Moment
nicht. Er verspricht ihnen, ,alles zu férdern ..., was der
selbstschopferischen wissenschaftlichen Arbeit in die-
sem Hause dienen und niitzen kann“. Schlief3lich erbittet
KriR, wenn auch in niichternerem Ton als sein Vorvor-
ganger 1905 (,Was in meinen Kréften steht, soll gesche-
hen, damit kein einziger Mitarbeiter im Staube stecken
bleibt!"), ,die Mitarbeit dieses ganzen Hauses", auf der
Grundlage des ,mit der gemeinsamen Arbeit [gewonne-
nen] gegenseitigen Vertrauens".

Soweit die im Zentralblatt abgedruckte Fassung dieser
in gewohnten Bahnen ablaufenden Amtseinfiihrung; so-
weit die Hoffnungen und Versprechungen, wie sie in
derartigen Fallen nicht selten geduRert werden. Was aus
diesen Reden aber nicht hervorgeht, das sind die Hin-
tergriinde, die zu der Berufung gefiihrt haben, und tber-
haupt die Problematik, die mit der Ernennung eines
Nichtbibliothekars auf die fiihrende Stelle im wissen-
schaftlichen Bibliothekswesen Preuf3ens verknipft war.
Schon gar nicht wird im Zentralblatt auf die laut oder
weniger laut gedulerte Kritik eingegangen, die noch vor
dem Amtsantritt des neuen Generaldirektors vorge-
bracht wurde. Ehe ich auf diese Fragen und ihre Vorge-
schichte naher eingehe, sei der berufliche Werdegang
von Kruf3 jedenfalls insoweit skizziert, als es zum Ver-
standnis dieses Geschehens nétig erscheint.

1.2  Werdegang

Es ist ein fur einen kiinftigen Bibliothekar durchaus un-
typischer Weg, den der spéatere Generaldirektor bis zu
diesem Zeitpunkt gegangen ist (1; 3; 4; 11). Am Anfang
steht das durch Bismarck geeinte Deutschland, genauer
die Wilhelminische Spéatphase des wirtschaftlich und
wissenschaftlich aufbliihenden Kaiserreichs. Die Ver-
wurzelung der Familie Krii3 in einer zwar nicht unbe-
dingt monarchischen, wohl aber nationalkonservativen
Sphare ist belegt (6; 34).

Hugo Andres Kri3, geboren 1879, entstammt einer re-
nommierten hamburgischen Familie, Eigentimerin des
,Optisch-mechanischen Instituts A. Kriiss“. Er ist als
altester Sohn der Familie eigentlich zur Ubernahme des
véaterlichen Unternehmens vorgesehen. Der Absolvent
des Johanneums in seiner Vaterstadt, eines Realgym-
nasiums, studiert, gewil3 im Sinne dieser Zielsetzung,
vorzugsweise Physik und wird dann auch 1903 in Jena
Uber das Thema ,Die Durchlassigkeit einer Anzahl Je-
naer optischer Glaser fir ultraviolette Strahlen* promo-
viert. Noch im gleichen Jahr aber wird das preuf3ische
Kultusministerium auf den jungen Mann aufmerksam

und beruft ihn als Kommissar des Ministers zum Leiter
der Abteilung ,Wissenschaftliche Instrumente (Mecha-
nik und Optik)“ in das Vorbereitungskomitee fur die zu
organisierende ,German Education Exhibition”, die
deutsche Anlage der ,Worlds Fair* in St. Louis/Missouri,
der bis dahin umfangreichsten Weltausstellung tber-
haupt (1904-05) (5; 11: S. 111).

Die Ausstellung, veranstaltet zur gleichen Zeit, als am
selben Ort die Olympischen Spiele stattfanden, wird fur
die aufstrebende deutsche Industrie, doch auch fur Krif3
ein voller Erfolg: ,Dieses, in jugendlichem Alter im Aus-
land verbrachte Jahr ist fir mein weiteres Leben in vieler
Hinsicht bestimmend gewesen®, so heif3t es 40 Jahre
spater, im Oktober 1944 (5). Denn nun ,warf mich“, nicht
zum letzten Mal, ,ein unvorhergesehenes Ereignis aus
der gewiinschten oder beschrittenen Bahn“. Daran war,
will man KriR3 glauben, Friedrich Althoff, der ,heimliche
Kultusminister” in Preuf3en, ,schuld. Diesem hatte es
namlich imponiert, wie Kruf3 in St. Louis, als ,eines
Nachts ... im stromenden Regen unsere schénen Sa-
chen im Begriff waren, véllig aufzuweichen, ... mit einem
Neger zusammen hdéchst persdnlich meine Kisten in
Sicherheit* brachte. Althoff, . der sehr viel Sinn fur rasche
Entschlisse hatte, horte davon und berief mich bald
nach Berlin“ (5), ins ,Ministerium der geistlichen, Unter-
richts- und Medizinalangelegenheiten®, gemeinhin ,Kul-
tusministerium“ genannt (1907).

Der 28jahrige nimmt erneut die ihm gebotene Chance
wabhr, sein Aufstieg scheint gesichert, nun freilich nicht
in der Privatwirtschaft der véaterlichen Firma, sondern als
Beamter. Er bekommt den Professorentitel verliehen,
wird im Ersten Weltkrieg Hauptmann und absolviert die
bekannte Ochsentour vom Hilfsarbeiter tber den Gehei-
men Regierungsrat bis zum Ministerialdirektor (1922).
Als Leiter der Hochschulabteilung (U 1) tritt Krif3 somit
gleichsam in die FuBtapfen Althoffs (). In dieser Eigen-
schaft war Krii3 mit seiner Abteilung als eine dem Mini-
ster unmittelbar verantwortliche Zwischeninstanz zu-
standig auch fir die wissenschaftlichen Bibliotheken des
Landes. Er hatte ihre Sach- und Personaleingaben zur
Kenntnis zu nehmen, zu prifen und mit einer Stellung-
nahme weiter zu leiten. So erhielt Kriif3 schon in seinen
Ministerialjahren aus erster Hand zuverlassige Einblicke
in die wichtigeren bibliothekarischen Probleme und Be-
durfnisse, was nicht ohne Folgen auf seine spéatere
Tatigkeit bleiben konnte. Insbesondere aber gewann er
auf diese Weise eine Sicherheit im Umgang mit der
vorgesetzten Behorde, Uber die andere Berufskollegen
nicht verfiigten. So ist es keine Frage, da3 ihm die im
Ministerium gewonnenen Erfahrungen bei seinen eige-
nen spateren, Jahr fur Jahr féalligen Antrdgen und Ver-
handlungen mit eben dieser Behdrde sehr zustatten
kamen.

Im Sommer 1925 also folgt wiederum ,ein unvorherge-
sehenes Ereignis“. Den 46jahrigen erreicht, wie ein-
gangs gesagt, der Ruf des Ministers, den Leitungspo-
sten der grof3ten Bibliothek im Lande zu Gbernehmen.
Wie kam es zu dieser, nicht nur Krif3 Gberraschenden
Ernennung? Warum verfiel man nach dem Ausscheiden
eines so ,hervorragenden Berufshibliothekars* wie Fritz
Milkau (20: S. 544; 27) auf ihn, den bislang ausschlief3-
lich in der Unterrichtsverwaltung tatig gewesenen Mini-
sterialbeamten? Auch die maf3geblich Beteiligten dirf-
ten sich dessen bewul3t gewesen sein: Die anstehende
Entscheidung bedeutete fur den vom Minister ,einstwei-
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lig in den Ruhestand versetzten“ Kruf3 praktisch den
Abschied von einer weiteren Ministerialkarriere®. Er
steht in diesem Augenblick in der Tat — ein weiteres Mal
— am Scheideweg. Wahrend aber jener erste, frihe
Einschnitt in seinem Leben knapp 20 Jahre zuvor — statt
ins véterliche Geschéft ins Ministerium einzutreten —
keine nennenswerten interpretatorischen Schwierigkei-
ten bereitet, ist es bei diesem zweiten, sein Leben, seine
Zukunft einschneidend veréandernden Schritt, den er die-
ses Mal eben nicht eigener beruflicher Qualifikation und
Erfahrung zu verdanken hat, anders.

2 Die Berufung 1925

Die Berufung von Krif3 an die Spitze des preul3isch-
deutschen Bibliothekswesens im Jahre 1925 trifft die
Offentlichkeit wie die Fachwelt gleichermafen unerwar-
tet, und man argwohnt sogleich — und nicht zu Unrecht,
wie sich zeigen wird — die Ministerialblrokratie, also die
Politik, als Urheber der Versetzung. Dementsprechend
irritiert reagiert man. Fast stets bezieht man sich dann
auf jenen Prazedenzfall vor 20 Jahren, als schon einmal
mit der Ernennung Adolf Harnacks ein Nichtbibliothekar,
aber doch ein ,Gelehrter von Weltruf*, Gberdies ein aner-
kannter Wissenschaftsorganisator, an die Spitze der K6-
niglichen Bibliothek zu Berlin gestellt wurde (29; zu sei-
ner Amtszeit: 21). Dagegen betont Krii3 nachdriicklich,
als er sich 1925 seinen neuen Mitarbeitern vorstellt,
~weder Gelehrter noch Bibliothekar“ zu sein (20: S. 580).
Wir kénnen uns der Klarung dieses Problems auf drei-
erlei Argumentationsebenen nahern.

2.1 Der Minister

Die ministerielle Interpretation, um mit dieser zu begin-
nen, weicht der Parallele zu 1905 ebenfalls nicht aus
und benutzt sie zu folgender Beweisfilhrung (20:
S. 578 f): Neben dem ,GrofRen der Wissenschaft* mit
dem ,Talent zur Verwaltung" einerseits (Harnack) und
dem ,aus der Bibliothekslaufbahn hervorgegangenen*
Fachmann mit dem ,Blick fur die grof3en Aufgaben un-
seres gesamten Kulturlebens® auf der anderen Seite
(Milkau), gébe es noch einen ,dritten Typus®, der den
Anforderungen, die dieses Amt an seinen Inhaber stellt,
gleichfalls gerecht werden kénne, namlich den ,hochge-
stellten Verwaltungsbeamten, der wie kaum ein zweiter
vorbereitet ist, dieses bedeutende Amt zu verwalten, so
wie es das Ministerium sich vorstellt”, — sofern dieser
namlich imstande ist, die Veranderungen ,unseres wis-
senschaftlichen Lebens ... zu beobachten” und ,die Be-
dirfnisse der einzelnen Disziplinen* zu erkennen. Mit
der SchluRfolgerung: ,Niemand bringt fiir diesen Uber-
blick Uber die Organisation der Wissenschaft und ihre
Verwaltung solche Vorkenntnisse mit wie der neue Herr
Generaldirektor.“ Noch ein Weiteres hebt Minister Bek-
ker, gewil3 der gelehrteste Kultusminister der Weimarer
Republik, als wesentliche Erfahrung des neuen Amtsin-
habers hervor: Er hat ,nicht nur die deutsche Wissen-
schaftsorganisation kennengelernt®, sondern auch, ,was
bei der internationalen Bedeutung der Staatsbibliothek
ebenso wichtig ist, der Ankniipfung internationaler Be-
ziehungen stets seine besondere Sorgfalt zugewandt
und weil3 deshalb, was auf diesem Gebiete noch zu tun
ist zum Segen der Staatsbibliothek.“ Und an die Biblio-

thekare gerichtet: ,So habe ich fur die groe Aufgabe
keinen Besseren zu finden gewuf3t als Ihren neuen Ge-
neraldirektor.“ Diesem sprach der Minister mit dem Hin-
weis auf die Bedeutung der internationalen Beziehun-
gen gewil3 aus dem Herzen (6: 1928-1933).

Von diesem letztgenannten Punkt einmal abgesehen:
Klingt das nicht alles reichlich vordergriindig? Ist da nicht
— erklarlich aus der bisherigen rein ministeriellen Tatig-
keit von Krii3 — einseitig viel die Rede vom Organisieren
und Verwalten, kaum von bibliothekarischen Dingen und
schon gar nicht von eigener wissenschaftlicher Lei-
stung, die doch 1905 ganz im Vordergrund ministerieller
Uberlegungen gestanden hatte? Etwa, um ein diesbe-
zigliches Defizit des Kandidaten zu verdecken? Mogli-
cherweise aber erinnerte sich der Minister anlaRlich
dieses Vorgangs seiner Bemiihungen vor genau finf
Jahren, als er (damals noch Unterstaatssekretéar) Fritz
Milkau zu bewegen suchte, seinen Posten als Biblio-
theksdirektor in Breslau zugunsten der Leitung der
Hochschulabteilung aufzugeben; es war dies jene Stel-
le, die dann Krif3 tibernahm. Damals freilich, im Frihjahr
1920, dienten seine durchaus vergleichbaren Argumen-
te von der hochschulpolitischen Bedeutung dieses Lei-
tungspostens, der einen Mann von ,geistiger Uberlegen-
heit* erfordere, dazu, dem ,geschéaftsmafig sehr ge-
wandten* Milkau den Eintritt in die Ministeriallaufbahn
schmackhaft zu machen. Doch dieser versagte sich den
Winschen des Ministeriums und blieb seiner bibliothe-
karischen Berufung treu (8: XLVIII: Briefwechsel mit
C.H. Becker April — Mai 1920; Abschr.).

2.2 Die Presse

Was die offizielle Amtseinfiihrung des neuen Generaldi-
rektors (GD) zu verdecken suchte, erreicht dennoch das
Ohr der Offentlichkeit, namlich durch die Tagespresse.
Dal sie sich — und zwar postwendend — zur Stellung-
nahme gedrangt fuhlt, das freilich sollte nicht tUberra-
schen. Was in kaiserlicher Zeit ein Hofamt war, das sollte
1925 im republikanischen PreuBen das Licht der Offent-
lichkeit scheuen? Zunachst zur damals nicht publik ge-
wordenen Vorgeschichte.

Milkau wird Mitte Juni 1925 von Exzellenz Schmidt-Ott
vorinformiert und notiert dessen Worte am 17.6. in sei-
nem Tagebuch: ,Daran hatte ich nie gedacht; dal3 das
Amt des GD der StB zum Gegenstand eines politischen
Schachers oder zur Belohnung von Ministerialleuten
werden kénne.“ (2)*> Am 27. Juni erhalt Milkau den vom
26.6. datierten ,blauen Brief* des Ministers, in dem es —
ungeachtet der ausfihrlich gezollten Anerkennung der
Milkauschen Leistungen — einleitend heif3t: ,Auf Grund
des Gesetzes vom 15. Dezember 1920, betreffend die
Einfihrung einer Altersgrenze, erreicht die amtliche Ta-
tigkeit Euer Hochwohlgeboren mit dem 30. September
1925 ihr Ende.” (8: XXXIII; Abschr.)

Vom 1. Juli dieses Jahres datieren die ersten, noch vage
formulierten Pressemeldungen (19)°. Am 4. Juli teilt Fritz

1 Allein Milkau ist sich dessen im Blick auf eventuelle politische
Verénderungen nicht so sicher: 4.7.1925 an G. Leyh (8:
XXXI).

2 Annlich Gustav Wahl an G. Leyh am 23.9.1925 (8: XXXV).

3 Weitere Pressestimmen zur Amtsiibergabe in ZfB 43 (1926)
S. 153 f.
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Milkau, noch vertraulich, diese Neuigkeit Georg Leyh in
Tubingen mit, in dem fur Milkau charakteristischen Stil:
.Das kommt von der Voreiligkeit: héatte ich mit dem
AufdieWeltkommen drei Tage gewartet [Milkau wurde
am 28.9.1859 geboren], dann hétte ich jetzt bis zum 31.
Marz 1926 arbeiten durfen.” Und es folgt der Zusatz:
.Was hatte aber dann der Kultusminister getan, der fir
einen auszuschiffenden Direktor seines Ministeriums
durchaus eine reprasentative Stellung brauchte?” (8:
XXXIIl) Schon am 7. Juli weil3 die einfluBreiche ,Tagli-
che Rundschau“ aus Berlin zu berichten, ,daf3 die Un-
terrichtsverwaltung, wie bestimmt verlautet, auf den Po-
sten Milkaus, dieses hervorragendsten Fachmannes fur
die Organisation von Bibliotheken, den wir besitzen,
nicht wieder einen Bibliotheksfachmann berufen will“.
Dabei gehorte doch, so heil3t es weiter, gerade ,nach so
schweren Zeiten, die der Krieg und die Nachkriegsver-
héltnisse fir den empfindlichen Organismus der Berliner
Staatsbibliothek mit sich gebracht haben ..., mehr als
jemals jemand an die Spitze der Staatsbibliothek, der
die zentrale Blcherei Deutschlands als Fachmann zu
Uberblicken vermag" (18).

Auch die ,B.Z. am Mittag" greift, zwei Tage spater, am
9. Juli (15), unter der Uberschrift ,Was verlangt man vom
neuen Direktor der Staatsbibliothek?* die ,aktuelle ...
Frage der Nachfolgeschaft auf diesen fir das geistige
Leben Deutschlands so ungemein wichtigen Posten*
auf, der ,voraussichtlich* von einem ,hohen Beamten
des PreuBischen Ministeriums fir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung” (dies der offizielle Name des Kultus-
ministeriums seit Ende 1918) beansprucht wird. Zur
Sache selbst tragt der Artikel nichts Neues bei.
Eingehender und wiederholt befal3t sich vor allem die
anspruchsvolle ,Vossische Zeitung“ mit der auch fiir sie
noch nicht entschiedenen Frage ,Wer soll die Preuf3i-
sche Staatsbibliothek leiten?* (19: 12.7.1925)*. Es erre-
ge, so meint der in diesem Punkte nicht zuverlassig
orientierte Anonymus, ,nicht nur in den Kreisen der Bi-
bliothekare lebhaftes Erstaunen, dal® sehr ernsthaft da-
von die Rede ist", die bewul3te Stelle ,durch einen hohen
Beamten zu besetzen, der dem Bibliothekswesen bisher
ganz ferngestanden hat“. Weiter ergeht sich der sonst
durchaus sachkundige ,Librarius* (um dem anspruchs-
vollen Untertitel der ,Vossischen* — ,Berlinische Zeitung
von Staats- und gelehrten Sachen“ — Geniige zu tun?)
ausfihrlich in Betrachtungen Uber die jingste Geschich-
te des bibliothekarischen Berufs und seiner fiihrenden
Vertreter, immerhin aber mit dem ausdricklichen, nicht
unwichtigen Hinweis, daf3 Harnack seinerzeit ja nur im
Nebenamt diese Stelle wahrgenommen hat.

Noch einmal ergreift die , Tagliche Rundschau” das Wort
(18: 3.8.1925), um nun das offenbar heikle Thema
grundlicher und detailliert zu durchleuchten (Georg Leyh
vermutet einen Professor als Verfasser). Als ,Unabhén-
gige Zeitung fur nationale Politik* hat sie nicht nur die
dahinter stehende ,Politik im Reiche der Wissenschaft”
ausgemacht, sondern auch den eigentlichen Urheber
der Affare aufgespurt. Wir lesen: Die im Fruhjahr 1925
(durch die Berufung C.H. Beckers zum Minister) freige-
wordene Staatssekretariatsstelle im Kultusministerium
habe ,im Namen der Paritat ... durch einen Zentrums-
mann“ besetzt werden missen. Dafiir sei vom (evange-
lischen) Minister Becker der ,Ministerialrat Lammers, ein
eifriger Zentrumsmann“ ausersehen worden. Weil der
aber ,seinen bisherigen direkten Vorgesetzten“, ndmlich

KrlR3, nicht gut Gberspringen kdnne, ,soll ihm die Gene-
raldirektion der Staatsbibliothek Gibertragen werden“, um
ihm so ,ein Pflaster auf diese durch das Zentrum ge-
schlagene Wunde zu legen®. Mit der Quintessenz: ,Auch
die Biicher missen eintreten in den Kampf des Zen-
trums fiir seine Ziele.“ Die personlichen Invektiven ge-
gen Kri3 — ,fir den neuen Posten so ungeeignet wie
nur moglich” — brauchen uns hier nicht zu beschéftigen.
In der Sache aber konnte der Meldung nicht widerspro-
chen werden. Schon am 5. August hatte auch Georg
Leyh Milkau gegeniiber das Zentrum als treibende Kraft
hinter der ganzen Transaktion gesehen (8: XLV); und in
der Tat wurde Aloys Lammers, um den es hier geht (er
lebte von 1877 bis 1966), gleichzeitig mit dem Ausschei-
den von Krii3 Staatssekretér im Ministerium und behielt
dieses Amt bis 1933 bei®. Endlich bestétigt KriiR selbst
gegen Ende seines Lebens, wenn auch mit anderer
Schlul3folgerung, die gleiche Interpretation, wenn er sei-
nen Interviewpartner sagen laft, ,die damalige System-
regierung” habe ihn, ,den aufrechten nationalen Mann*“
als ,zu unbequem ... auf ein anscheinend totes Gleis"
abschieben wollen (5: Okt. 1944)°.

2.3 Die Bibliothekare

Sehr bald melden sich — dies die dritte Gruppe — natir-
lich auch die Bibliothekare als die am ehesten Betroffe-
nen in dieser Frage kritisch zu Wort, zunéchst in Briefen
an den Vorstand des Vereins Deutscher Bibliothekare
(vVDB). Die vorgebrachten Argumente sind keineswegs
so homogen, wie man es von Vertretern derselben Zunft
vielleicht hatte erwarten kdnnen; allzu verschieden sind
Temperament, Standpunkt und Stellung der betreffen-
den Korrespondenten. Und nicht jeder sitzt schlieBlich
wie Emil Jacobs im fernen Freiburg und kann beruhigt,
scheinbar unbeteiligt (wie er damals meinte), ,gespannt*
sein, ,wie Kr. generaldirigiert* (am 5.1.1926: 8: XLVIlI).
Darum lohnt es sich wohl, die nicht nur in Nuancen
voneinander abweichenden Ansichten der Fachleute
auswahlweise vorzufiihren.

Gustav Wahl, Bibliotheksdirektor in Hamburg, kommt in
seinem Schreiben vom 13. Juli 1925 an den Vereinsvor-
stand’ rasch auf den ihm wesentlichsten Punkt: ,Ich
empfinde es als eine ungerechtfertigte Zuriicksetzung
unseres Standes, wenn eine der ersten Bibliothekarstel-
len in Deutschland wiederum mit einem AulRenseiter
besetzt wird, ... mit einem hohen Staatsbeamten, der
zweifellos als Dirigent der die preuf3ischen Bibliotheken
verwaltenden Abteilung seine Verdienste hat, aber den
Problemen und Aufgaben des wissenschaftlichen Biblio-
theksdienstes ... erheblich ferner steht als ein bibliothe-
karischer Fachmann.” Der ganze Vorgang stehe zudem
in ,schneidendem Gegensatz“ zu der noch unlangst ,als

4 Die ,Vossische" verfolgt die betreffenden Vorgange tberhaupt
am intensivsten (19).

5 Wer ist wer? (zuletzt:) 14 (1962) S. 862. Auskunft der Stadt
KéIn. Amt fur Statistik und Einwohnerwesen vom 16.6.1994.

6 Nachfolger von Kruf3 als Ministerialdirektor und Leiter der
Hochschulabteilung (bis 1932) wurde der Germanist Werner
Richter (1887-1960), der schon seit 1920 im Kultusministerium
tatig war.

7 Dieser Brief und die folgenden an den VDB-Vorstand abschrift-
lichin 8: 5. Zur Biographie der hier und im folgenden genannten
Bibliothekare: 13.
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wertvoll und férderlich gepriesenen Selbstandigkeit des
bibliothekarischen Berufs". Ausgehend von seinen eige-
nen Erfahrungen im Kampf mit den Hamburger Verwal-
tungsbehdrden weist Wahl noch — ein weiterer Gesichts-
punkt — ,auf PreuBens bdses Beispiel hin“, dem entge-
gengetreten werden misse, ,auch gerade im sachlichen
Interesse unserer Bibliotheksarbeit, zu deren Erledigung
nicht nur Enthusiasmus, sondern ein vollgeritteltes Maf3
von Fachkenntnissen notwendig ist“, um abschliel3end,
durchaus konsequent, eine Eingabe des Vereins ,zur
Verhitung drohenden Unheils* zu fordern. Deutliche
Worte, wie man sieht.

Schérfer noch spricht sich Constantin Norrenberg von
der Dusseldorfer Landes- und Stadtbibliothek am 6.
August Uber einen ,gewissen Krif3“ aus. Nach dem fast
obligatorischen Hinweis auf den ,total anderen” Fall Har-
nack schreibt er: ,Ich habe nie gehdrt, da3 der Ministe-
rialdirektor Krif3 irgend etwas mit der Wissenschaft zu
tun gehabt hat. Es kdnnte ja sein,” so rdumt er immerhin
ein, ,dall er ein genialer Organisator ware und dies
schon derart erwiesen hatte, daf? die Kritik verstummen
muBte. Ist er das aber nicht und wird seine Ernennung
perfekt, so droht* nach Ansicht Nérrenbergs ,die Gefahr,
dal} zahlreiche Behdrden ... sich darauf berufen und
leitende Stellen an Nicht-Fachleute vergeben® — die be-
kannte Beflrchtung, dieser ,verhangnisvolle Praze-
denzfall* kénne — siehe ,Preul3ens bdses Beispiel* —
berufsschadigende Weiterungen auslésen. Ja, Norren-
berg geht sogar so weit, ,die Verweigerung der Mitglied-
schaft* im VDB fir ,Herrn Krif3“ in Erwégung zu ziehen,
falls dieser eine solche beantragen sollte, was ,aber nur
dann ein Druckmittel gegeniber der preuBischen Regie-
rung [ware], wenn der gesamte Verein Deutscher Biblio-
th%kare dahinter stande” — ein freilich utopischer Gedan-
ke®.

Die wohl gewichtigste bibliothekarische Stimme im Chor
der Kritiker kommt — wie schon 1905 (26: S. 36 f.; 29:
S. 182) — von Wilhelm Erman, dem streitbaren und kan-
tigen, gleichwohl allseits geschatzten Kollegen aus
Bonn (17). ,Seit finf Jahren aus dem Amte und unab-
héngig", also persoénlich unbeteiligt, fallt Erman die wie-
derholt gebrauchten sachlichen, historischen und be-
rufsstandischen Argumente noch einmal zusammen und
bestétigt zugleich die Richtigkeit der Zeitungsmeldung
vom Anfang desselben Monats (Tagliche Rundschau
vom 3.8.1925) Uber die von parteipolitischen Riicksich-
ten diktierten Hintergriinde der Berufung. Die Zuschrift
von Erman blieb wie die anderen auch ohne erkennbare
Wirkung. Doch gibt sie, obwohl in einem Lokalblatt pu-
bliziert, die Ansichten dieser Gruppe m.E. am zutreffend-
sten wieder, weshalb ihr Text anhangsweise vollstéandig
zum Abdruck kommt.

Andere Tone als die vorgenannten vernimmt man indes-
sen aus dem direkt betroffenen Hause. Fir Hermann
Hille, den Direktor der Ostasiatischen Abteilung der
PreuBischen Staatsbibliothek, zugleich aber Vorsitzen-
der eines ,Ausschusses fiir Standesinteressen®, ist ,die
Sache selbst“, namlich die ,Designation von Krif3 zum
Generaldirektor”, obgleich ,abgemacht und sicher”, den-
noch ,einigermafen dornig“. Er begriindet seine Ansicht
am 25. Juli wie folgt: ,Wir, d.h. die Directoren u. Beamten
der Staatsbibliothek sind mit dieser Neuwahl nicht unzu-
frieden,” unter anderem auch, ,weil wir in der Tat kein
Recht haben, uns den Vorgesetzten zu wahlen®; und
~auBerdem“ — ein neuer, noch nicht erwéahnter Gesichts-

punkt — ,ist er ein liebenswurdiger, unterrichteter u. ener-
gischer Mensch — dieser Krif3".

Ganz ahnlich denkt sein Kollege Walther Schultze, ein
anderer Abteilungsdirektor der Staatsbibliothek, aul3er-
dem — das hat sein Votum aktenkundig gemacht — ge-
schéaftsfiihrender Herausgeber des Zentralblatts fir Bi-
bliothekswesen. Er schreibt am 14. Juli seinem Redak-
tionskollegen Georg Leyh, sehr zu dessen Unwillen,
.dal an der Staatsbibliothek eine gegnerische Stim-
mung gegen Krif und seine Ernennung so gut wie nicht
besteht, darliber hinaus sogar vielfach diese Ernennung
als eine gute Ldsung einer schwierigen Frage angese-
hen wird“ (8: XLV). So unterbleibt der von Leyh ge-
wiinschte geharnischte Protest, der nicht nurim Zentral-
blatt, sondern ausdriicklich nhamens der Redaktion des
Fachorgans hétte veréffentlicht werden sollen®. Mit sei-
nem naheliegenden Argument, Krii3 sei ja schon als
Ministerialdirektor ,in gewisser Hinsicht doch der ober-
ste Vorgesetzte“ der Bibliotheken gewesen, macht sich
Schultze Uberdies, das nur nebenbei, den ministeriellen
Standpunkt weitgehend zu eigen: ,Wenn ein solcher das
hdchste Amt eines Zweiges seines Ressorts Gibernimmt,
so kann man nicht sagen, dal3 ein Au3enseiter einge-
schoben wird.”

Man konnte demnach davon ausgehen, dal die Biblio-
thekare in der Staatsbibliothek dem neuen Generaldi-
rektor nicht unfreundlich begegnen wiirden, sei es nun
aus Uberzeugung oder sei es aus Berechnung, um
namlich das Wohlwollen ihres kiinftigen Chefs nicht un-
notig aufs Spiel zu setzen. Dennoch, und damit zuriick
zu Hiille, sieht dieser sich — ,weil die Standesseele in
der Provinz kocht" — weisungsgemaf genétigt, den Ver-
einsvorstand zu bitten, ,dies Pronunciamento an das
Zentralblatt einschicken zu wollen®. Bei evtl. Anderung
des Wortlauts ,wirde ich Ihnen aber dankbar sein, wenn
es nicht in verscharfendem Sinne geschahe, denn das
wirde unserem Interesse nicht dienen*.

So geschieht es denn auch. Offenbar mehr nolens als
volens gibt der Verein Deutscher Bibliothekare, vertreten
durch seinen Vorstand, dem Dréangen der standesbe-
wuften Kollegen nach. Der dem Vorsitzenden, ,zur Zeit
in Minchen®, d.i. Adolf Hilsenbeck, der Direktor der
dortigen Universitatshibliothek (UB), eingereichte Text
wird von ihm bzw. dem Vorstand redaktionell geglattet,
auch gekurzt, inhaltlich aber nicht verscharft, eher ge-
mildert durch eine ergédnzende Einriickung, in der die so
serfolgreichen Bemiuhungen der preuRischen Unter-
richtsverwaltung” um die bibliothekarische Fachausbil-
dung eigens hervorgehoben sind. In dieser Form wird
also die ,Erklarung” im Zentralblatt, fast zeitgleich mit
dem Amtsantritt von Kru3, verdffentlicht'. Ihre wesent-
lichen Passagen lauten:

.Die Ubertragung dieser Stellung [wie im Entwurf] an
einen Nicht-Bibliothekar ist zwar nicht ohne Vorgang®,
und namentlich die Amtszeit Harnacks ist ,sicherlich
kein unriihmliches Blatt in der Geschichte der Staatsbi-

8 Man vgl. damit den Brief von Krii3 vom 7.2.1936 an G. Leyh (8:
XLV), worin er sich geehrt fuhlt, in den Beirat des VDB, wie von
Leyh vorgeschlagen, aufgenommen zu werden.

9 Dazu die Briefe von Leyh an Milkau vom 9.7., 5.8., 21.9. und
25.11.1925 (8: XLV, teilweise in Abschrift).

10 Der Textentwurf (masch.) in: 8: 5; der Abdruck in ZfB 42 (1925)
H. 9/10, S. 544.
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bliothek”. Trotzdem misse es, zumal im Falle der Nach-
folge von Fritz Milkau, ,bei den Bibliothekaren Enttau-
schung, Verwunderung und Befremden hervorrufen,
daf die hochste in Preuf3en (und Deutschland) zu be-
setzende Bibliothekarstelle, welche die grofite Vertraut-
heit mit den Fragen des Bibliotheksbetriebs voraussetzt,
nunmehr einem Verwaltungsbeamten tbertragen wird“.
Und dann der sehr nachdruckliche, den Entwurfstext
prazisierende Schluf3satz: ,Auch unter den Bibliotheks-
direktoren in PreuRen und im Reich wéren sicherlich
Manner zu finden gewesen, die das Werk Milkaus mit
Ehren fortzufihren und den mannigfachen Aufgaben
des Generaldirektors der Staatsbibliothek — seien es
technische oder solche der ,Wissenschaftsorganisation’
— gerecht zu werden vermocht héatten.” Die Anspielung
auf das Argument des Ministeriums ist nicht zu Uberho-
ren.

Dem Vereinsvorsitzenden obliegt es noch, dem Minister
von der EntschlieBung Mitteilung zu machen, d.h. ihm
die verabreichte Pille zu versiZen. Hilsenbeck l6st diese
Aufgabe in einem Brief vom 3. November 1925 an das
Bibliotheksreferat des Ministeriums mit Bravour (8: 5;
Abschr). In ihm heif3t es: Diesem ,einstimmigen Be-
schluB3 des Vereinsvorstandes und Ausschusses* hatten
.Zahlreiche Zuschriften an die Vorstandschaft“ zugrunde
gelegen. ,Wir furchten, daf3 der von uns hoch gehaltene
Gedanke der Selbstandigkeit des bibliothekarischen Be-
rufes einen schweren und uniiberwindlichen Schlag er-
litten hat. Ich wirde meine Pflicht als Vereinsvorsitzen-
der versaumen, wenn ich diese Befuirchtung Ew. Hoch-
Worlqgeboren nicht auch in dieser Form zu Gehor brach-
te.”

2.4  Bewertung der Argumente

Was ist von den vorgebrachten Argumenten der Biblio-

thekare zu halten? Ordnet man die vorliegenden kriti-

schen AuRerungen (an denen sich Fritz Milkau ibrigens
nicht beteiligt hat)® und priift sie auf ihr sachliches

Gewicht, so kristallisieren sich mir drei Hauptgesichts-

punkte heraus:

— Die durch die Berufung eines Nichtbibliothekars mif3-
achteten Standesinteressen;

— die Beflirchtung, ein Nichtfachmann wére der Aufga-
be eines GD nicht gewachsen; und, freilich nur kurz
angedeutet,

— die Enttduschung dartber, dafl Milkau, wie es wohl
moglich gewesen ware (und von ihm erwartet worden
war), als GD nicht noch gehalten wurde.

Zur Stitzung des ersten Punktes, der Verletzung der

eigenen Standesehre, wird gern noch die mehr formel-

hafte Berufung auf die im Preuen des ausgehenden

19. Jahrhunderts errungene, jetzt angeblich wieder be-

drohte ,Selbstandigkeit des bibliothekarischen Berufs*

bemiiht. Und jetzt, so heil3t es dann weiter, gebe ausge-
rechnet der Staat Preuf3en ein schlechtes Beispiel fir
andere. Daf3 der ,Fall Harnack", abgesehen von seiner

Uberragenden Personlichkeit, schon insofern ,ganz an-

ders” gelagert war, als Harnack seine Generaldirektor-

stelle ja nur im Nebenamt, mit entsprechend geminder-
tem Gehalt, wahrnahm, wird m.E. in den AuRerungen zu
selten betont. Mir scheint, das berufsstandische Argu-
ment, gewohnlich emotional vorgetragen, ist doch mehr
vorgeschoben und zunehmend anachronistisch gewor-

den. Es hat im Lichte spéaterer Erfahrungen ohnehin an

Glaubwirdigkeit verloren. War der aufstrebende und

stetig anwachsende Bibliothekarstand in den 1920er

Jahren wirklich noch nicht anerkannt und gefestigt ge-

nug, als daf3 er es notig gehabt hatte, seine ,Selbstan-

digkeit* zu verteidigen? Und war etwa ein Martin Cremer,
der erste Direktor der Marburger Westdeutschen Biblio-
thek in den Nachkriegsjahren, in einer besonders
schweren Zeit, zuvor aber ,nur* Referent und Regie-
rungsrat im hessischen Kultusministerium, ein ,unrihm-

licher* Vertreter unseres Berufsstandes? (30, 31)

Zum zweiten Argument, der aus dem ersten Punkt her-

geleiteten Behauptung einer mangelnden beruflichen

Kompetenz, sind, so meine ich, folgende Fragen zu

stellen:

— Ist eine reguléar absolvierte Fachausbildung allein
schon die Hauptvoraussetzung, um den Leitungspo-
sten eines modernen, vielfaltig aufgegliederten wis-
senschaftlichen Instituts mit Erfolg wahrzunehmen?

— Wie bewahrt man sich eigentlich in einer derartigen
Position die (bestenfalls) so erworbene ,grofite Ver-
trautheit mit den Fragen des Bibliotheksbetriebs“? Ein
Milkau beispielsweise bedauert als Generaldirektor
wiederholt, daf? ihn seine ,neue Stellung“ dem ,Beruf,
soweit er in praktischer Betétigung besteht, stark ent-
fremdet: ich bin eigentlich nur noch Verwaltungs-
mann“®.

— Ist Uberhaupt in einem solchen Falle nhachgewiesene
Fachkompetenz, die ja auch durch berufliche Erfah-
rung (,Weiterbildung“) gewonnen oder doch geférdert
werden kann, oder aber ist organisatorische Veranla-
gung und betriebswirtschaftliches Denken der besse-
re Eignungsnachweis? Ein so erfahrener Bibliothekar
wie der Munchener Emil Gratzl empfiehlt gar —und er
meint es gewil3 nicht ironisch — flr bibliothekarische
Tatigkeiten oberhalb der Ebene des Abteilungsdirek-
tors ,einen Major a.D.“. Der mache das, ,was dann
noch kommt, ... in einem groRen Haus wie dem
unseren”, (das ist die Bayerische Staatsbibliothek)
.ebenso gut, wahrscheinlich besser und sicher mit
mehr Spald daran“ (an Leyh am 17.4.1938: 8: XXXIV).

— Wozu war wohl, dies die letzte Frage, 1905 die Stelle
eines der Generaldirektion zugeordneten ,Ersten Di-
rektors” an der Koniglichen Bibliothek geschaffen
(und unter Milkau beibehalten) worden, wenn nicht
zur Entlastung des GD von Belangen des ,inneren
Betriebs"? — Ein endgultiges Urteil Uber die tatséchli-
che Eignung eines Amtsinhabers aber fallt, dariiber

11 Auf einem ganz anderen Blatt steht dagegen die 1933/34
erfolgte Einsetzung linientreuer Schul- bzw. Ministerialleute auf
bibliothekarische Leitungspositionen, namlich in Darmstadt
(Rudolf Blank fur den entlassenen Hanns Wilhelm Eppelshei-
mer), GieBen (Heinrich Clarius fir den gestorbenen Kurt Ebel)
und Stuttgart (Theophil Frey fur Franz Schmid, der aus Alters-
griinden ausgeschieden war). Auch hier scheinen der Vereins-
vorstand (Hilsenbeck an Leyh am 15.12.1933: 8: XLV) bzw. die
UB Freiburg (13.12.1933 an den VDB: 8: XXXIII; in Abschr.)
dagegen Einwendungen erhoben zu haben, naturlich vergeb-
lich.

12 Am 4.7. u. 25.10.1925 an G. Leyh (8: XXXIlIl); dazu auch E.
Jacobs an Leyh am 5.8.1925 (8: XLVIll), sowie Milkau in ZfB
42 (1925) S. 574.

13 An W. Erman am 17.6.1922 (SBB-PK, Sammlung Darmstaed-
ter).
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durfte kein Zweifel sein, allein die spatere Praxis, die

Bewahrung.
Der letzte Punkt der Kiritik, artikuliert vor allem von Georg
Leyh, bezieht sich auf den Vorganger von Krif3, genauer
auf das mit ,Erstaunen und Entriistung* zur Kenntnis
genommene Versaumnis des Ministers, der die Amtszeit
von Fritz Milkau nicht um einige Jahre verlangern wollte,
wofiir es Prazedenzfalle gab'. Dann hatte doch wenig-
stens die Entscheidung Uber die Nachfolge in der Lei-
tung der Staatsbibliothek entsprechend vertagt werden
kénnen. Kaum dalR Leyh die Nachricht vom bevorste-
henden Ausscheiden Milkaus erhalten hat, empdrt er
sich Uber ,die Dummheit des preuischen Kultusmini-
steriums” und schreibt mit heil3er Nadel dem noch nicht
66jahrigen Milkau: ,Und welcher Irrsinn, Ihre fachman-
nischen Qualitaten zu riihmen und gleichzeitig einen
Nichtfachmann und nicht einmal einen Gelehrten an lhre
Stelle zu setzen.” Und vier Wochen spater: ,Eine derar-
tige Entwicklung wére nach meiner festen Uberzeugung
selbst im katholischen Bayern ein Ding der Unmdglich-
keit (am 9.7. u. 5.8.1925: 8: XLV)"™.
Wie man sieht, ist die Kritik Leyhs (und anderer) nicht
so sehr gegen Krif als vielmehr gegen das Ministerium
und seine personalpolitischen Machenschaften gerich-
tet. Dieses hat meines Wissens darauf nicht reagiert.
Dal? Leyh hierbei scharfe Tone anschlagt, mag man,
abgesehen von seiner allbekannten Freimdtigkeit, in
Verbindung bringen mit seiner Position als wirttember-
gischer Landesbeamter. Als solcher mochte ihn der da-
durch eventuell verursachte ministerielle Unmut — in
jenem Augenblick — nicht sonderlich bekiimmern. Dar-
aus ergibt sich weiter, da3 man den ,Geburtsfehler"
dieser Berufung (wenn er denn einer war) nicht gut Krif3
personlich wird anlasten kdnnen. Seine Integritat ist nie
in Frage gestellt worden, schon gar nicht von Milkau, wie
Uberhaupt mehrfach bezeugt ist, daf? er dieses Amt nicht
erstrebt hat: ,Niemand hétte“, so Milkau an Leyh, ,an einen
Verwaltungsmann pursang ... gedacht, wenn es nicht
notwendig ware, ihn anstédndig unterzubringen. Ich ken-
ne den Mann seit langen Jahren ..." (am 25.10.1925: 8:
XXXII). Kri3 selbst sagt 1944: ,1925 kam dann wieder
ein Punkt, wo mich das Schicksal in eine andere Bahn
schleuderte.” (5) Ludwig Denecke, an der Staatsbiblio-
thek tétig seit Mitte der 30er Jahre, sagt sogar: ,Er kam
gegen seinen Willen.® Wenn allerdings Leyh meint,
Krii3 habe ,von sich selbst wiederholt erklart, ... er habe
nur Ungliick gehabt und sei so zum Bibliothekar gewor-
den“ (an Hilsenbeck am 3.7.1934: 8: XXXVIIl), so ist
diese Behauptung gewil3 Ubertrieben. Sie widerspricht
auch dem zitierten Selbstportrat von Krif3: ,Ich bin tbri-
gens immer gut gefahren damit“, sowohl 1904/05 wie 20
Jahre spater, als ,unvorhergesehene Ereignisse” seinen
weiteren Lebensweg entscheidend bestimmten (5).
Damit ist schon die Grundsatzfrage berihrt; Hatte Hugo
Andres Krif3 1925 wirklich eine Wahl? Stand er wirklich
.am Scheidewege*? Die Uberlieferung gibt darauf keine
prazise Antwort. Krii3 selbst hat sich dazu nicht eindeu-
tig gedulRert. Seine Tagebiicher schweigen sich dariiber
aus, und das Votum von Leyh ist zweifelhaft. Anderer-
seits bestatigt das Verhalten des Generaldirektors in den
Folgejahren, daf} sich dieser der Verpflichtungen sehr
wohl bewul3t war, die ihm das neue Amt auftrugen, und
daR er sie engagiert wahrgenommen hat. Insofern darf
man wohl davon ausgehen, daf Kriif3 die Entscheidung
von 1925 ganz bewufdt getroffen, da er ,Ja“ zu ihr

gesagt hat. Der Posten des Generaldirektors wird ihn bei
néaherer Betrachtung (&hnlich wie Harnack) doch gereizt
haben. Daf3 er damit an einem Scheideweg stand, konn-
te ihm von da an nicht mehr zweifelhaft sein.

Noch einmal zuriick zum Festakt des 2. Oktober 1925,
als sich Krl3 seinen neuen Mitarbeitern vorstellte. Ge-
gen Schiuf? dieser Feierstunde — und das ist merkwiir-
diger- oder bezeichnenderweise nicht veroffentlicht wor-
den — nimmt der Senior des Hauses, Max Laue, fur das
Kollegium das Wort". Auch er verschweigt in seinen
kurzen, offenherzigen BegriiBungsworten nicht die zu-
vor gehegten Bedenken gegen einen Mann, der nicht
~vom Bau“ kam. Doch damit ,nichts Verstecktes und
Unausgesprochenes dazwischen liegt’, folgt im An-
schluf3 daran ,im Namen meiner Kollegen* die Versiche-
rung: ,Jetzt, nachdem die Entscheidung gefallen und die
Verantwortung lhnen auferlegt ist, werden wir mit ern-
stem Willen und Mitverantwortungsgefthl alles tun, um
Ihrer Arbeit zum Erfolg zu verhelfen.“*® Geriihrt ergreift
Kri3 Laues Hand. Der Bann ist gebrochen.

3 Die Folgen: H.A. Kri3 als Generaldirektor
(1925-1945)

Krii3 gewinnt und bewabhrt durch eine ,kluge Geschéafts-
fuhrung” (24: S. 358) fiur die Dauer seiner Amtszeit An-
sehen und EinfluR. Thm kommen dabei auf seinen ver-
schiedenen Wirkungsfeldern folgende Eigenschaften
sehr zustatten:

— Eine wohl auf Familientradition beruhende natirliche
Autoritat, auch Wirde, im Umgang mit seinen Mit-
menschen. Sie laft ihn zumeist sehr auf Distanz
achten, was ihm bisweilen als Kéalte, ja Hochmitigkeit
ausgelegt wird;

— die souverane Beherrschung westlicher Kulturspra-
chen. Sie macht ihn zu einem viel beachteten Ge-
sprachspartner und erméglicht es ihm beispielsweise,
sprichwortliche Anspielungen (,Kalauer®) muhelos
auch im fremden Idiom anzubringen (9);

— eine von daher abzuleitende diplomatische Gewandt-
heit. Sie versetzt ihn in die Lage, auf wissenschaftli-
chen und bibliothekarischen Kongressen, im In- wie
im Ausland, auch komplizierte Sachverhalte zu klaren
und einer ihm erwiinschten Entscheidung néher zu
bringen;

— ein offenbar angeborenes, jedenfalls in der Ministeri-
allaufbahn bewiesenes organisatorisches Geschick.
Es sollte sich insbesondere gegen Ende seines Le-
bens noch einmal bewéhren.

3.1  Grundzige seines Wirkens

Krl war nicht frei von Ehrgeiz. Dieser war zumal aufs
GrofR3e, auf ausgreifende, eindrucksvolle Vorhaben ge-

14 Paul F. Kehr (1860-1944) blieb bis 1929, d.h. bis zu seinem 69.
Lebensjahr, GD der preuf3ischen Staatsarchive.

15 Schérfer noch am 21.9.1925 (8: XLV).

16 Personlicher Brief an den Verf. vom 24.3.1990.

17 Uberliefert allein von W. Schwarzenecker (1889-1971) (9), dem
getreuen Chronisten der PSB. Er gehorte 40 Jahre lang (1920-
1960) der SB an, zuletzt als Magazinmeister.

18 Max Laue (1861-1941) arbeitete von 1888-1926 an der KB
bzw. PSB.
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Hugo Andres Krif
(Oktober 1928)

richtet. KruR3 stellte sie vor allem in den Jahren 1926-
1931 wiederholt vor, in knappen, prazis formulierten
Publikationen zur jingsten Geschichte der PreuRRischen
Staatsbibliothek, zu ihren kiinftigen Aufgaben und zu
Fragen der ,internationalen geistigen Zusammenarbeit*
(10: 1933, S. 80 f.). So spielte er im ersten Jahrzehnt
seiner Amtsfiihrung, solange es ging, in internationalen
Gremien eine einfluRreiche Rolle®. In den 30er Jahren
wiederum lag ihm als Leiter der Staatsbibliothek die
Ausweitung und Zentralisierung ihrer Funktionen und
die Erweiterung seines eigenen Wirkungskreises beson-
ders am Herzen®. Er erreichte die Kompetenzerweite-
rung des Preufischen zum Reichsbeirat fiir Bibliotheks-
angelegenheiten und die Ubernahme der Reichstausch-
stelle von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, fer-
ner die Vereinheitlichung der Fachausbildung in
Deutschland. Der gleichfalls erstrebte Ausbau der
PreuBischen Staatsbibliothek zur Reichsbibliothek hin-
gegen (mit entsprechenden Rechten wie dem Reichs-
pflichtexemplar) und die Inaugurierung eines ,Jahresbe-
richts der deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken
waren freilich nicht durchzusetzen. Dagegen forderte
KriR intensiv die langfristig angelegten tbergreifenden
bibliographischen und Katalogunternehmen, wie den
PreuBischen, dann den Deutschen Gesamtkatalog im
nationalen Konnex, sowie den Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke und den bibliothekarischen Leihverkehr im

internationalen Rahmen. Sein Hauptaugenmerk galt
mithin der bibliothekarischen AuRenpolitik.

Zeitlebens hatte Krif3 auRerdem, was mit der Familien-
Uberlieferung zusammenhangen mag, grofdtes Interes-
se an allen modernen Entwicklungen und technischen
Neuerungen seiner Zeit, z.B. (als Vorsitzender des
Fachnormenausschusses fir das Bibliotheks-, Buch-
und Zeitschriftenwesen) an Fragen der Normung und
der Dezimalklassifikation, auch an Problemen des Lehr-
und Farbfilms, der Photo- und Mikrokopie und ihren
Anwendungen im Bibliothekswesen, und nicht zuletzt an
der sich damals in Deutschland etablierenden Doku-
mentation mit ihrem Versuch, die steigende Literaturflut
in den Griff zu bekommen, kurz ,das Wissen zu beherr-
schen*?'.

Fir innerbetriebliche Geschéfte oder anstehende Sach-
probleme aber, deren Lésung Minister Becker schon
1925 angemahnt hatte, also fiir die bibliothekarische
Innenpolitik, verliel sich Krii3 — in diesen Fragen unsi-
cher — gern auf seinen Ersten Direktor. Ernst Kuhnert
berichtet: ,Er erklarte mir, dai3 er alle bibliothekarischen
Geschéfte mir Uberlassen wolle und sich damit nicht
abzugeben gedenke.“? Oder er folgte dem Urteil erfah-
renerer, zumeist konservativ-retardierend argumentie-
render Bibliothekare — nicht immer zum Vorteil der Sa-
che: ,Fir eine Anderung, auch wenn sie ihm einleuch-
tend schien, hat er nie die Verantwortung einer Entschei-
dung Glbernehmen mdégen ... Wo meine Plane bei ande-
ren Beamten schéarferen Widerspruch fanden, war er
dafur, lieber davon abzusehen und alles seinen alten
Gang weitergehen zu lassen.“”? So unterblieben oder
verkiimmerten (nicht nur infolge des herannahenden
Krieges) Uberfallige Reformen im Geschéftsgang sowie
— schon von Harnack vergeblich erstrebt — im Katalog-
bereich. Hier also erwies sich Kriii mehr als Moderator
denn als Gestalter.

Gegen Ende der ersten, erfolgversprechenden Halfte
der KriiRschen Amtsfuhrung, im Sommer 1935, findet in
Spanien, ein Jahr vor Ausbruch des dortigen Burgerkrie-
ges, der 2. Internationale Bibliothekskongref3 statt. Dort
gelingt es dem Uberlegenen Verhandlungsgeschick von
KriR, die IFLA hinsichtlich der Durchfiihrung des nach-
sten internationalen Kongresses — er sollte im Guten-
bergjahr 1940 stattfinden — fur Berlin und Leipzig als
Austragungsorte zu gewinnen — ein letzter, freilich illu-
sorischer Triumph des Generaldirektors auf internatio-
nalem Parkett.

Schon vorher hatte sich der Nationalsozialismus eta-
bliert und mit dem Slogan, eine ,Regierung der nationa-

19 Am engagiertesten im Institut international de coopération in-
tellectuelle, Paris. Dazu Krif3 (22) und Briefwechsel Kruf3 —
Leyh 1942 (8: 5.).

20 Zu diesen Fragen vor allem die Akte Krii3 (3) und sein freilich
allzu knapp und allgemein gehaltenes Tagebuch (6) sowie (8:
5) (1935-36). Ferner 24: Bd. 2. 1961. S. 744-746, und 36:
S. 24-28, 52-55, 106-111.

21 Vgl. seinen vielbeachteten Vortrag ,Die Beherrschung des Wis-
sens” von 1937 auf dem WeltkongreR3 fir Dokumentation in
Paris; dazu diverse weitere Verdffentlichungen (verzeichnet in
10).

22 So Ernst Kuhnert in seinen unveréffentlichten Aufzeichnun-
gen von ca. 1940 (im Besitz des Sohnes Dr. Hellmut K., Miin-
chen). Ferner J. Becker (7, Ausziige in 36: S. 139-141 und 8:
5:1932).
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len Wiedergeburt* zu sein, breite Zustimmung gefunden.

Er nahm verstarkt Einflu auch auf die Staatsbibliothek

und ihre Leitung. Krif3 paf3t sich, ein pflichtbewufter, an

den Eid gebundener, ,korrekter Beamter, terminolo-
gisch und inhaltlich rasch an, wie seine Tagebuchauf-
zeichnungen und die dem neuen Minister einzureichen-
den Berichte belegen. Er erfillt strikt die ihm abverlang-
ten Weisungen im bibliothekarischen und personellen

Bereich. Ich nenne folgende:

— Durchfihrung der angeordneten Benutzungsein-
schréankungen fir Literatur, die aus politischen Griin-
den zu sekretieren ist, mitsamt ihrer verbalen Recht-
fertigung (besonders in den USA im Oktober 1933) (3:
Bd. 2, Bl. 13; 6; 36: S. 122-24);

— scharfer, von Krif3 veranlaf3ter Protest gegen die
Existenz und den moralischen Anspruch der ,Biblio-
théque allemande” in Paris, einer Sammlung von
.verbannten und verbrannten deutschen Bichern,
die in Deutschland — entgegen dem wohl von Krif3
formulierten Telegrammtext — tatséchlich nicht jeder-
mann frei zuganglich sind (auf dem Bibliothekartag zu
Pfingsten 1934 in Danzig) (20: 51. 1934. S. 404 £,

— sein Zugestandnis zur Entfernung politisch miRliebi-
ger und der meisten judischen Mitarbeiter (1933-35)
(36: S. 128-31);

— erzwungene Reduzierung der zuvor weitgestreuten
internationalen Verbindungen und Reisen sowie der
Kontakte zu wissenschaftlich oder politisch einfluf3-
reichen Ausléandern seit dem Austritt Deutschlands
aus dem Voélkerbund (Oktober 1933). Damit hat auch
die Mitgliedschaft von Kri3 in den entsprechenden
Voélkerbundsgremien ein Ende. All dies mul’ er, zumal
wegen der damit verbundenen staatlich-birokrati-
schen Reglementierungen, als eine erhebliche Beein-
trachtigung seiner Bewegungsfreiheit empfinden —
insgesamt eine arge Zumutung fur den standesbe-
wufRten und reisefreudigen Generaldirektor®.

Das heif3t: Kru3 zahlt einer ihm wesensfremden Herr-
schaft den geforderten Tribut, der ihm zum Erhalt und
Ausbau seiner Stellung nétig erscheint. Doch ist auch
sein (bedingtes) Eintreten zugunsten einiger entlasse-
ner oder gefahrdeter Bibliothekare (so fur Walter Gott-
schalk, Max Husung, Robert Lachmann) und Benutzer
(Max Herrmann) aktenkundig. Er verhindert, ,kein Lieb-
haber der Gewalt“, durch sein ,kluges und menschen-
kundiges* Verhalten (24: S. 469)** sicherlich rigorosere
MaRnahmen des Regimes und einen (nur negativ denk-
baren) Wechsel in der Leitung seines Instituts. Diesem
bewahrt Kri so jedenfalls intern eine weitgehende Ar-
beits- und Funktionsfahigkeit und sich selbst eine relati-
ve Selbstandigkeit — auf Zeit. DaR die bekannten biblio-
thekarischen Beharrungskréafte einer vollen Verwirkli-
chung der frih und laut programmierten staatlichen Bi-
bliothekspolitik jahrelang sehr im Wege stehen, kann
dabei KriiR nur recht sein®.
Der Zweite Weltkrieg und personelle Einschrankungen
in seinem Gefolge mindern auch die verbliebenen Még-
lichkeiten, bis der Bombenkrieg der Alliierten eine sinn-
volle und dauerhafte Weiterarbeit nahezu unméglich
macht (36: S. 55-67, 141-152). Schadensbegrenzung —
das ist jetzt Ziel und Aufgabe der Belegschaft. An ihr
bewéhren sich ein letztes Mal Initiative, Organisations-
gabe und Pflichtgefiihl des Generaldirektors, der in die-
ser Zeit auch von persoénlichem Leid nicht verschont
bleibt.

Die Hauptstationen dieses allméhlichen Niedergangs

sind (in zeitlicher Folge)

— Sicherstellung wichtigster Zimelien in die unmittelba-
re Nahe der Bibliothek ab August 1939;

— erste, geringe Beschrankungen im allgemeinen Be-
nutzungsbetrieb;

— erste, noch reparable Beschadigung des Gebaudes
im April 1941;

— Beginn der Auslagerung von zunéchst streng ausge-
wahlten Buchern und Handschriften nach auswarts
ab September 1941;

— Einstellung des allgemeinen Benutzungsbetriebs im
Spatsommer 1943;

— Gesamtauslagerung des Biicherbestandes, vor allem
in ost- und westdeutsche Gebiete von September
1943 bis Februar 1945.

In der Tatsache, dal? mindestens drei Viertel der einst

drei Millionen Biicher der Preuf3ischen Staatsbibliothek

den Krieg Uberlebt haben, heute wieder in Berlin verei-
nigt und in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf3ischer

Kulturbesitz verfugbar sind, kann man den letzten gro-

Ben Erfolg der aufopferungsvollen Bemihungen von

Krl3 und seinen Mitarbeitern erblicken (38).

Doch dieses Ergebnis zu erleben, ist dem Generaldirek-

tor nicht mehr vergdnnt. Er hat, fast 20 Jahre nach

seinem hoffnungsvoll begonnenen Dienst in der Staats-
bibliothek, als er die ,Fulle der Dinge“, die ihn ,bei Antritt
dieses Amtes bewegten®, und die zu gestalten er sich
vorgenommen, noch vor sich sah, das Scheitern seines

Planens und Arbeitens vor Augen. Die Eroberung eines

groRenteils zerstdrten Deutschlands und die Zerstreu-

ung fast aller, zuletzt nicht mehr kontrollierbarer Biicher-
besténde lassen den 66jahrigen an einer sinnvollen, ihm
lebenswerten Zukunft zweifeln. Es ist nicht gut vorstell-

bar, daB3 Krii?3 ein halbes Jahr zuvor, im Oktober 1944,

tatsachlich noch ,darauf vertraute, daf3 es uns vergénnt

sein wird, die Staatsbibliothek zur Erfullung aller ihr
gesetzten Friedensaufgaben und als Instrument der

Wissenschaft in vollem Umfang wiederhergestellt zu

sehen” (5).

Krank und mude kehrt Kri3 am 13. April 1945, zwei

Wochen vor dem Ende, aus seinem Ausweichquartier in

der Niederlausitz nach Berlin zurlick, um sich im Haus

der teilzerstorten Staatsbibliothek, in der von Russen
eng umschlossenen Reichshauptstadt, unter Kanonen-
beschuR am 27. April den Tod zu geben?. Die Verab-
schiedung von seinem engsten Mitarbeiter, dem getreu-
en Josef Becker, und von anderen Vertrauten der letzten
schweren Jahre ist belegt, nicht so ein Abschiedsgruf
an seine Angehorigen. Es dauert Wochen, ja Monate,
ehe eine verlaBliche Kunde Uber sein Schicksal die
Offentlichkeit und seine Verwandten erreicht®’. Seine

23 Vgl. besonders die diesbeziglich recht genauen Reisenotizen
in 6.

24 Dieselbe Charakterisierung negativ gewendet in seinem Brief
an Milkau vom 21.12.1933: ,sein Hauptausristungsstiick ist
eine dicke Korkweste, die ihn in allen Stiirmen Uber Wasser
halt* (8: XXXIlI).

25 Zwischenergebnisse zum Thema ,Bibliotheken wéhrend des
Nationalsozialismus®, sowohl der wissenschaftlichen wie der
Offentlichen, jetzt in den gleichnamigen Sammelbanden (25).

26 Friedrich Smend in seiner Aktennotiz vom 1.5.1945 (in 5).

27 Letzter Brief von G. Leyh an KriR vom 27.8.(1)1945 (in 5).
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letzte Ruhestatte hat Kri3 auf dem Stahnsdorfer Sid-
westfriedhof am Stadtrand Berlins gefunden (33: S. 94).

3.2 Zur Personlichkeit von H.A. Krif3

Hugo Andres Krii3 — Dr. phil. (1903) et Dr. rer. pol. h.c.
(1925), Titularprofessor (1909), Hauptmann der Reser-
ve (1915), Geheimer Regierungsrat (1918) und D. litt.
Oxon. (1935), — wer war er eigentlich? — Die Frage
stellen, heif3t, darauf aufmerksam machen, daf3 KrifR
ungeachtet seiner hohen Funktionen und seiner Lei-
stung, seiner Positionen im wissenschaftlichen Leben
Deutschlands und seines zeitweise betrachtlichen Anse-
hens im Ausland, heute, 50 Jahre nach seinem Tode,
noch keinen Biographen gefunden hat. Uberhaupt ist die
Forschung mit ihm stiefmtterlich umgegangen, aus ob-
jektiven wie aus subjektiven Griinden. Erschwerten
schon seine gewollt zuriickhaltende Selbstdisziplin und
sein schwer durchschaubares, dabei formvollendetes
Wesen ein Eindringen in seine Personlichkeitsstruktur,
so waren offensichtlich auch die Zeitlaufte nach ihm
einer wissenschatftlich gesicherten, um Distanz bemiih-
ten Darstellung und Bewertung seines Lebens nicht
wohl gesonnen.

Die mehr offizibsen Wurdigungen zu seinen Lebzeiten
blieben skizzenhaft und unkritisch. Die unmittelbare
Nachkriegszeit, ohne hinreichende Quellengrundlage
und unsicher in der Wertung, hat Krf3 schlicht ignoriert.
Von seinem 75. Geburtstag (9. Januar 1954) nahmen,
abgesehen von einer Ausnahme, m.W. nur wenige, an-
onyme Zeitungsredakteure Notiz?®. Schon gar nicht sah
sich die DDR-Forschung, in den Klischees einer verord-
neten Sprachregelung befangen, in der Lage, dieser
Gestalt, die ihr aus einer vergangenen Zeit zu stammen
schien, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen®. Auch
spéter, bis in die jungste Zeit, hat man lieber einen
Bogen um diesen Mann gemacht. Und nattrlich waren
die neueren, ein- oder mehrbandigen deutschen Biblio-
theksgeschichten auch nicht der Ort fir eine differen-
zierte biographische Behandlung®, doch greift in ihnen
erkennbar eine zunehmend positivere Bewertung seiner
Haltung, seines Wollens und seiner Leistung Platz. Das
sollte zu denken geben.

Inzwischen liegen namlich zahlreiche Quellen vor und
stehen der Forschung zur Verfiigung, sowohl priméare,
auf Kru3 direkt zuriickgehende Unterlagen wie sekun-
dare, vor allem briefliche Dokumente. Ist es nicht an der
Zeit, dal3 man sich dieses Materials, weit mehr als bisher
geschehen, bedient?

Allein Hermann Fuchs, der enge Mitarbeiter von Krif3 in
der Staatsbibliothek, hat ihm bislang eine eigenstandige
Betrachtung gewidmet (11), aus langjahriger Vertraut-
heit am Arbeitsplatz, aber noch ohne Kenntnis der pri-
vaten und amtlichen Quellen. In seinem liebevollen und
gewil3 kenntnisreichen Kurzportrat sucht Fuchs uns be-
sonders den Menschen nahezubringen, den stets ver-
stéandnisvollen und gitigen Vorgesetzten, hanseatischer
Herkunft und preuRisch erzogen, so wie jedenfalls er ihn
erlebt hat. Sachlich stellt er vor allem die Verdienste von
Kri3 um die groRen Katalogvorhaben und seinen Anteil
an ihrer Organisation und ihrem Fortschreiten sowie
sein internationales Engagement heraus, endlich seine
intensiven Bemuhungen um die Sicherung der auszula-

gernden Biicher, das Ganze freilich in einer m.E. zuwei-
len allzu hymnischen Tonart.

Darauf zielt wohl auch Emil Gratzl, wenn er an Fuchsens
Nachruf seinen ,hagiographischen Ton* kritisiert und im
Ubrigen zutreffend urteilt: ,,Der Bibliothekar aus innerem
Zwang war er nicht* (am 7.10.1954: 8: XXXIV; 36:
S. 120 f). So auch der Neffe Andres Kriss, der von
seinem Onkel berichtet: Er ,war nie, wie er selbst be-
kannte, ein ,Blicherwurm' gewesen* (34: S. 127); und
die Naturwissenschaften, die sein wissenschaftlicher
Ausgangspunkt gewesen waren, hatte er nach eigenen
Worten aus den Kriegsjahren ohnehin ,langst verlernt“®,
KruR hatte folglich besser, meint Gratzl weiter, Kurator
einer Universitat werden sollen, womit er dessen gehei-
men Wunschen mdglicherweise sehr nahe gekommen
ist. Auch Ernst Kuhnert, sein Vertreter in den 20er Jah-
ren, betont in seinen (ungedruckten) Erinnerungen,
Kri3 habe ,als Laie" den ,inneren Einrichtungen [der
Staatsbibliothek] doch stets unsicher gegentibergestan-
den. Fiir eine Anderung, auch wenn sie ihm einleuch-
tend schien, hat er nie die Verantwortung einer Entschei-
dung Glbernehmen mégen, sondern dieser moglichst aus
dem Wege zu gehen versucht“®), was allerdings fiir die
Kriegsjahre nicht mehr gilt.

Weitgehend einig ist man sich in den neueren Veroffent-
lichungen hingegen in der Beurteilung der politischen
Einstellung von Krif. Dem gibt etwa Ludwig Denecke,
ein schon genannter Zeuge, Ausdruck, wenn er schreibt:
KruR trat (iibrigens erst 1941) in die Partei ein®, ,ganz
gewi nicht, weil er nationalsozialistisch dachte (er
dachte eher amerikanisch), sondern weil er damit wohl
eine bessere Verhandlungsbasis fiir seine Bibliotheks-
anliegen erhoffte**. Auch Gerhart Lohse bestatigt
jungst, Krif3 war ,bemiht, Geist und Niveau des ihm
anvertrauten Hauses vor bleibenden Schaden zu be-
wahren® (14)*. ,Sein Lebensweg*, so darf man wohl in
Analogie zu einer anderen Biographie ,zwischen den
Zeiten“ sagen, ,hat ihn aus der scheinbaren Sekuritat
birgerlichen Selbstbewuf3tseins wahrend des spaten
Kaiserreichs in die Jahre revolutiondren Umbruchs, in
Kriegs- und Nachkriegszeit gefuhrt, hat ihn die Weimarer
Jahre, den Absturz in Diktatur und ,deutsche Katastro-
phe 1945' ... miterleben lassen” (37: S. 1).

Versucht man, jenseits aller fachlichen und politischen
Kriterien, sich den Menschen Kruf3 zu vergegenwarti-

28 Siegener Zeitung vom 9.1.1954; Der Kurier (Berlin) vom
10.1.1954. Beide Artikel, nahezu identisch, beruhen auf Insi-
derkenntnissen und entstammen wohl dem Umkreis um Fried-
rich Smend.

29 Alle in der DDR erschienenen einschlagigen Sammelwerke —
ZfB, Lexikon des Bibliothekswesens, die Festschriften der
Deutschen SB von 1961 (Teil 1: 23; nicht so die Bibliographie
in T. 2), von 1965 und 1986 — ignorieren Krif3 ganz oder fast
ganz. Auch Greguletz (in 25) tragt zum Persdnlichkeitsbild von
KriR nichts Neues bei.

30 Am eingehendsten noch G. Leyh (24).

31 Mundliche Familieniiberlieferung.

32 E. Kuhnert (Anm. 22).

33 Vom 20.10.1925 an, also drei Wochen nach seinem Ausschei-
den aus dem Ministerium, bis zum 5.4.1933, d.h. unmittelbar
vor Bekanntgabe des Berufsbeamtengesetzes, hatte Krii3 der
Stresemannschen Deutschen Volkspartei angehort (36: S. 28).

34 Wie Anm. 16.

35 Ahnlich ders. in 35: S. 231 f. Etwas kritischer: M. Komorowski
in 25: bes. S. 284.
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gen, so meint man zwei, sich eigentlich einander aus-
schlieRende Verhaltensweisen zu erkennen. Auf der ei-
nen Seite — dies das landlaufige, das aulere und lange
Zeit vorherrschende Erscheinungsbild — steht der gern
offentlich repréasentierende, durch Gewandtheit und
Schlagfertigkeit glanzende ,homme charmant**®, der
sehr wohl ,auRerordentlich liebenswiirdig und gefallig*
und zugleich (It. G. Leyh) Ubertrieben anpassungsbereit
sein konnte (an Milkau am 21.12.1933: 8: XXXII)*'.
Doch gibt es noch eine andere, jenem Bild entgegenge-
setzte Seite, namlich den kihl zurickhaltenden, auf
Distanz bedachten, fast abweisenden, jedenfalls ver-
schlossenen Kru3, der sich ungern anderen, selbst sei-
nen Verwandten nicht, offenbarte — eine letztlich einsa-
me Natur, die, so mdchte man sagen, ihr Inneres hinter
der Maske von oft verletzender Ironie, wohl auch Sar-
kasmus verbarg®. Nur wenigen wohl war es vergénnt,
einen Blick hinter die &uf3ere Schale zu tun, den hinter
ihr verborgenen Menschen Krii3 zu entdecken.

Zu diesem inneren Kreis der Vertrauten gehorte nachst
seiner 1941 verstorbenen Ehefrau, der Krif3 warme
Abschiedsworte gewidmet hat, wohl manche héher ge-
stellte Personlichkeit, namentlich aus dem Ausland, wie
sich aus erhaltenen Dokumenten ergibt, gehorten ferner
ein paar vertrauenswirdige Mitarbeiter aus der Biblio-
thek, besonders neben Josef Becker der Mediziner und
Bibliothekshistoriker Kurt Tautz, natirlich Hermann
Fuchs, auch wohl Rudolf Juchhoff, zuletzt der Theologe
Friedrich Smend. lhnen gewahrt Krif3 in der Tat wéhrend
der Notzeiten des Krieges Einblick in sein sonst Verbor-
genes; so wenn es, nachdem Bomben seine Wohnung
und seinen Hausrat schwer getroffen haben, aus ihm
herausbricht: ,Einmal fangt doch bei jedem der Mensch
an“ (Dezember 1943) (9); oder wenn man ganz am
Ende in der Kellernotgemeinschaft der noch verbliebe-
nen Bibliothekare seine letzten geschriebenen Worte
vernimmt: ,Smend, Sie sind ein Christ, lassen Sie mich
schlafen!"®®

Es war hier kein abgerundetes oder widerspruchsfreies
und schon gar nicht ein vollstandiges Lebensbild einer
Persdnlichkeit zu zeichnen, die unibersehbar die letz-
ten zwei Jahrzehnte der PreuRischen Staatsbibliothek
beherrscht hat und die doch noch nicht ausreichend zur
Kenntnis genommen worden ist. So mag diese Studie
zu neuen, ausfuhrlicheren und niichtern abwégenden
Forschungen anregen.

4 Zitierte Quellen und Literatur

Ungedruckte Quellen in der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz (SBB-PK)

Haus 1:

1 Teilnachlal3 Krif3 (Archiv — A 16): 3 Mappen in 1
Kasten [= K.] (betr. die Jahre 1897-1925, 1933-34).

2 Teilnachlaf? Fritz Milkau: Tagebuch v. 1925.

Haus 2:

3 Akte Krii3: | 3%, 6 Bde./Mappen in 1 K. (1925-44).

4 TeilnachlaB Krif3 (112/1973): 1 K. (1903-39).

5 Dass. Erganzung 1 (272/1983): 1 K., 1980 tibernom-
men aus dem NachlalR Smend (betr. die Jahre 1897-
1945, darunter das Tagebuch (TB) von 1945).

6 Dass. Erganzung 2 (327/1987): 2 K., 1986 Gibernom-
men vom Neffen Andres Kriiss (betr. die Jahre 1910-

44, darunter das TB 1928-44, aul3er 1930 u. 1936;
1928-33 nur ,Reisen").

7 Teilnachlal? Josef Becker (223/1988): Erinnerungen
vom Nov. 1944.

8 NachlaB Georg Leyh. Herangezogen wurden vor
allem folgende Kasten: 5, 25, XXXII-XXXV,
XXXV, XLV, XLVIII.

9 Walter Schwarzenecker: Erinnerungen aus dem
Jahre 1961 (masch., in Abt. Ill E); Teildruck in: Das
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5 Anhang: Wilhelm Erman zum Amtswechsel
1925

In: Kdlner Tageblatt vom 26.8.1925 (Nr. 400). [Vorlage:
Universitéats- und Stadtbibliothek Kéin.]
Die Generaldirektorstelle

der Preuf3ischen Staatsbibliothek
Wir erhalten folgende Zuschrift, der wir gerne Raum
geben:
Nach mehreren bisher unwidersprochen gebliebenen
Zeitungsartikeln besteht an malR3gebender Stelle die Ab-
sicht, die am 1. Oktober durch das Ausscheiden des
bisherigen, verdienten Inhabers, des Geh.-Rat Milkau
freiwerdende Stelle des Generaldirektors der Preuf3i-
schen Staatsbibliothek durch den Ministerialdirektor im
Ministerium fir Wissenschatft Dr. Kriif3 zu besetzen. Die-
se Wahl soll nach jenen Zeitungsnachrichten, deren
Richtigkeit mir von zuverlassigster Seite bestatigt wird,
veranlaf3t sein durch das Beddrfnis, Herrn Kruf3 zu ent-
schadigen flr den Verlust seines bisherigen Amtes, aus
dem er weichen muf3, weil der Rat in demselben Mini-
sterium, Herr Lammers, mit Uberspringung seines bis-
herigen Vorgesetzten, eben des Herrn Kriif3, auf Betrei-
ben der Zentrumspartei zum Staatssekretar im Ministe-
rium fur Wissenschaft ernannt werden soll.
Die Verwendung von Bibliothekarstellen zur Versorgung
irgendwelcher, einer solchen bedurftiger Personlichkei-
ten ist in alten Zeiten sehr beliebt gewesen, nicht zum
Vorteil der ihnen anvertrauten Anstalten. Seitdem im
Jahre 1893 die bibliothekarische Laufbahn in PreuRen
und dann auch bald in den anderen deutschen Landern
durch Ordnung der Befahigung, durch Vorbereitungs-
dienst und Fachprifung eine feste Regelung erhalten
hatte, die sich gut bewahrt hat, ist die alte Auffassung,
wonach jeder halbwegs gebildete Mensch ohne jede
Spezialvorbildung gerade gut genug sei zur Verwaltung
eines bibliothekarischen Amtes, hinfallig geworden. Ver-
einzelte nachher auch unter dem alten System noch
vorgekommene Ausnahmen andern nichts an der seit-
dem bestehenden Anerkennung des Grundsatzes der
Selbstédndigkeit des bibliothekarischen Berufes.
Um so befremdlicher ist es, wenn nun, im neuen Frei-
staat Preul3en, das erste und wichtigste Amt durch einen
Nichtfachmann besetzt werden soll; machen sich die
Herren, welche diese MafRregel planen, nicht klar, wie
es auf den Amtseifer, auf die Berufsfreude des gesam-
ten Bibliothekspersonals wirken muf3, wenn die wichtig-
ste Stelle im Lande besetzt wird, nicht nach den sachli-
chen Bediirfnissen der Anstalt, nicht nach den Anforde-
rungen des Amtes, sondern zur Schadloshaltung eines
dem Bibliothekswesen vdéllig fern stehenden Mannes,
der aus Parteiriicksichten aus seinem bisherigen Amt
weichen muf3? Es wirkt geradezu vernichtend auf einen
Berufsstand, wenn die héchste und ehrenvollste Stelle,
welche in ihm Uberhaupt erreichbar ist, nach solchen
durchaus unsachlichen Gesichtspunkten vergeben wird.
Was wiirde man sagen, wenn das Prasidium des héch-
sten Gerichtshofs nicht durch einen Rechtsgelehrten,
sondern durch einen Versorgungsbedirftigen besetzt
werden sollte!
Wenn bei der Besetzung der sogenannten politischen
Verwaltungsstellen im parlamentarischen Staat unter
Umstdnden die Parteistellung berlcksichtigt werden
muB, so kann und darf doch bei Fachstellen davon
niemals die Rede sein, ganz besonders nicht bei Biblio-
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theksstellen; denn die erste und vornehmste Eigen-
schaft des Bibliothekars muf3 vollkommene Unparteilich-
keit in der Auswahl der Biicher sein, die stets nur nach
ihrem Wert fiir die Forschung erfolgen muf3, véllig unbe-
einflu3t von politischen und kirchlichen Parteiriicksich-
ten.

Wenn ich, der ich seit finf Jahren aus dem Amte ge-
schieden bin, in dieser Sache noch einmal das Wort
ergreife, um den Beruf, dem ich die besten Krafte mei-
nes Lebens gewidmet habe, vor drohendem Schaden
zu bewahren, so geschieht es, weil die jingeren Freun-
de und Kollegen aus naheliegenden Griinden Bedenken
tragen, es zu tun, befurchtend, dafl3 ihr Eintreten ge-

kréanktem persoénlichen Ehrgeiz zugeschrieben werden
konnte.

Bonn, den 17. August 1925.

Dr. Wilhelm Erman

vormals Direktor der Universitéatsbibliotheken

zu Berlin, Dresden [irrttimlich fir Breslau] und Bonn.
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