
wäre, kann an die-
ser Stelle nicht
erörtert werden –
erst im Zusammen-
hang einer tatsäch-
lichen Revisions-
absicht an der be-
stehenden SWD
könnte eine solche
Abwägung erfol-
gen.
Zweifellos verfol-
gen natürlich die
Stichworte in Wör-
terbüchern andere
Ziele als die Sach-
Schlagworte der
SWD. So sind die
z.B. Angaben der

Wörterbücher zu Aussprache, Grammatik, Etymologie,
Phraseologie und Belegstellen (Normaldruck) für Lehr-
und Lernzwecke sicherlich unentbehrlich, für die Zwek-
ke der bibliographischen Verzeichnung und der Katalog-
Recherche aber sicherlich nicht relevant. Andererseits
stellen die Angaben zu stilistischer, zeitlicher und räum-
licher Verbreitung, zu Fach- und Sondersprachen, zu
Fachgehiet (in ( ) < >) und zu Bedeutung wichtige Infor-
mationen zur Verfügung, die von der bibliothekarischen
Seite bisher ignoriert wurden.

   2 Angaben zur fachlichen, stilistischen, 
zeitlichen und räumlichen Zuordnung

Fern von den Debatten um gültige Ordnungsprin-
zipien der bibliothekarischen Schlagworte sind
die Wörterbuch-Redaktionen von jeher einen
pragmatischen Weg der Kennzeichnung und Zu-
ordnung ihres Wortschatzes gegangen. Wohlwis-
send, daß prinzipielle Festlegungen im sprachli-
chen Bereich immer falsch sein müssen, begnü-
gen sich die Wörterbuch-Redaktionen mit der
bloßen „Zuordnung“ zu stilistischen, zeitlichen
und räumlichen Merkmalen, zu Fach- und Son-
dersprachen, so wie zu den (auslegbaren) Krite-
rien der „Häufigkeit, Gebräuchlichkeit und Wich-
tigkeit“11. Die Anwendung dieser Angaben ge-
schieht aber durchaus flexibel: So schließt die
Angabe eines Stilmerkmals die Angabe eines
Fachgebiets nicht aus (und umgekehrt); mehrere
oder keine Angaben zu Stil, Fach- und Sonder-
sprachen sind möglich u.ä.12.
Zwar könnte die weite Begrifflichkeit der in den
Wörterbüchern angegebenen Fach- und Sonder-
sprachen von den Bibliothekaren als Mangel an-
gesehen werden. Dieser (publikumsfreundliche)
Mangel erweist sich allerdings eher als zeitge-
mäß, indem bei der Online-Recherche ja die sy-
stematische Fachordnung nur sekundär und le-
diglich orientierungshalber im Zusammenhang
mit den formalbibliographischen Elementen zu
Rate gezogen wird. Möglicherweise könnten sich
bibliothekarische Sacherschließungsmethoden

gerade diese begriffliche Vagheit in Kombination mit den
stilistischen, räumlichen und zeitlichen Bezeichnungen
zu Nutze machen: Mit der Übernahme der fachlichen
Zuordnung bei den jeweiligen Stichwörtern erübrigte
sich die Notationsvergabe bei der SWD von bibliotheka-
rischer Seite, weil bei vielen Wörtern der Normalsprache
gar nicht notwendig. Die stilistischen, räumlichen und
zeitlichen Zuordnungen dagegen würden aus dieser
Perspektive eine Ergänzung für manche Sach-Schlag-
worte darstellen, deren Verzeichnung in vielen Fällen
eine Fachzuordnung entbehrlich machen könnte.

3 Bedeutungsangaben

Handelt es sich bei Fachlexiken und Enzyklopädien um
„Realdefinitionen, die sachliche Definitionen und Beleh-
rung bieten“, so enthalten im Unterschied dazu die Wö-
terbücher „Nominaldefinitionen, Beschreihungen von
Wortinhalten und Bedeutungsstrukturen … Die Bedeu-
tungsangaben enthalten im allgemeinen nur Wörter, die
der normalsprachlichen Stilschicht angehören und die
im Wörterbuch selbst als Stichwort erscheinen. Sie sind

 Abb. 3: Duden (D) „Popular …“

11 Über diese Angaben werden bei (B/W) und (D) Listen geführt,
die allerdings unterschiedlich gestaltet sind: so trennt (B/W) die
Sondersprachen gesellschaftlicher Gruppen und Berufsstände
von den Fachsprachen (vgl. Bd. 1, S. 13-14), (D) aber nicht;
stilistische räumliche und zeitliche Bezeichnungen sind bei (D)
nur aus dem „Verzeichnis der Abkürzungen und Zeichen“ zu
ersehen (vgl. Bd. 1, S. 25-31), (B/W) führt dagegen getrennte
Listen u.ä mehr.

12 Besonders gut nachvollziehhar bei (D), Bd. 1, S. 19-22:
Kap. 5a-5c.
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