Hellmut Vogeler

Forschung in der Bibliothek

Ein Symposium in der Herzog August Bibliothek Wolfenbuittel

Welche Bedeutung haben die wissenschaftlichen Biblio-
theken, insbesondere die Universalbibliotheken, fir die
Forschung? Bei dieser Frage geht es weniger um die
(selbstverstandliche) Bereitstellung der aktuellen wis-
senschaftlichen Originalliteratur, sondern hierbei ist vor
allem an die historisch ausgerichteten Wissenschafts-
disziplinen zu denken, die einen Grof3teil ihrer Quellen-
materialien in den Bibliotheken finden. Diese Materialien
werden, soweit sie gedruckt sind, aber auch dariber
hinaus (Handschriften, Nachlasse), im wesentlichen nur
von den Bibliotheken auf Dauer aufbewahrt. Welche
historischen Materialien werden heute vor allem ge-
sucht? Und in welchem Maf finden die Forscher das
Gesuchte in den Bibliotheken? Da sich Forschungsge-
genstande und -richtungen andern und die Bibliotheken
darauf reagieren, besteht die Gefahr, da3 die jeweils
aktuellen Auswabhlkriterien zukunftige Bedurfnisse nicht
geniigend berilicksichtigen und Liicken entstehen, die
nicht mehr geschlossen werden kénnen. Dies war in der
Vergangenheit haufig so. Deshalb wére es fir die Biblio-
theken wichtig, von den Forschern zu erfahren, welche
neuen Fragestellungen die Forschung beschéaftigen und
welche Materialien daher in den Bibliotheken Bedeutung
haben oder noch gewinnen werden.

Um den Dialog zwischen Fachwissenschaftlern und Bi-
bliothekaren Uber diese Fragen zu vertiefen, wurde am
10. und 11.September 1996 ein Symposium veranstal-
tet, das unter dem Titel ,Forschung in der Bibliothek” in
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel stattfand. Im
Bibelsaal der Bibliothek trafen sich etwa 30 Wissen-
schaftler und Bibliothekare. Zehn Wissenschaftler erlau-
terten unter dem Aspekt ihres jeweiligen Forschungsge-
bietes, welche Bedeutung Bibliotheken und ihre Bestan-
de fur sie haben und welche Erwartungen sie den Biblio-
theken gegeniiber hegen. Als Referenten (in zwei Fal-
len) und als Zuhérer beteiligten sich Bibliothekare aus
verschiedenen Bibliotheken Deutschlands an der Dis-
kussion, so u.a. die Leiter der Staatsbibliothek zu Berlin
— PreuBischer Kulturbesitz, der Staats- und Universitats-
bibliothek Hamburg, der Universitatsbibliothek Leipzig,
der Thiringer Universitats- und Landesbibliothek. Auch
ein Vertreter der Deutschen Forschungsgemeinschaft
nahm teil. Eingeladen hatten die Herausgeber des Jahr-
buchs ,Bibliothek und Wissenschaft; durch sie waren
die Staats- und Universitatsbibliothek Goéttingen, die
Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt,
die Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar und die
Fachhochschule Stuttgart — Hochschule fir Bibliotheks-
und Informationswesen vertreten. Die Fritz-Thyssen-
Stiftung hatte durch ihre Unterstiitzung das Symposium
finanziell ermdglicht.

Zunéchst soll hier ein Uberblick iiber die Vortrage gege-
ben werden (ein geplanter Vortrag von Prof. H. Otten-
jann, Cloppenburg, zum Thema: ,Historische Sachkultur
des 17. bis 19. Jahrhunderts* mufte leider entfallen). Am

Beginn standen zwei Vortrége mit allgemeinerer Aus-
richtung. In seinem Einleitungsreferat nannte Prof. Rolf
Vierhaus, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Gottin-
gen, als Tendenzen der raschen gegenwartigen For-
schungsentwicklung die Spezialisierung, die Internatio-
nalisierung und die Interdisziplinaritat. Sie bringen im-
mer neue Forschungsgegenstande hervor, die wieder-
um den Bedarf an neuen Quellenmaterialien, aber auch
einen zunehmenden Bedarf an ausléandischer Fachlite-
ratur wecken. Seiner Meinung nach wird sich die For-
schung immer stérker in der Bibliothek selbst abspielen,
woraus sich die Forderung nach mehr Arbeitsplatzen fir
Forscher und groRziigigen Offnungszeiten ergibt.

In seinem Grundsatzreferat ,Forschung und Bibliothek"
ging Bernhard Fabian, Munster, von einer prinzipiellen
Inkompatibilitat zwischen Forschung und Bibliotheksbe-
stand aus. Er konstatierte eine ,permanente Notsituation
des Forschers in der Bibliothek®, weil Forschung nur
begrenzt planbar sei und die Bibliotheken haufig das
Material zur Verifizierung unerwarteter Einfalle nicht zur
Verfigung hétten. Auch er nannte Spezialisierung und
~Transdisziplinaritat" als Charakteristika moderner For-
schung. In einem historischen Uberblick Uber die Be-
standsentwicklung in den deutschen Bibliotheken und
ihre Hintergrinde legte er dar, warum die Bibliotheken
gerade der Nachfrage nach historischen Materialien
nicht gewachsen sind. Der Bestandsaufbau sei Uber
Jahrhunderte hin unsystematisch und unzulanglich ge-
wesen, die Ressourcen zu gering. Seiner Ansicht nach
besteht eine Bestandslicke von etwa einem Drittel der
historischen Bucherscheinungen. Diese misse nach
und nach geschlossen werden. Der retrospektiven EDV-
Katalogisierung komme in diesem Zusammenhang eine
hohe Bedeutung zu.

Diesen beiden grundsatzlichen Ausfuhrungen folgten
Darstellungen aus der Sicht einzelner Facher und kon-
kreter Forschungsprojekte. So beschrieb Prof. Martin
Staehelin, Goéttingen, die Probleme, mit denen er es bei
der Sammlung und Edition der Fragmente mehrstimmi-
ger Musik des Mittelalters zu tun hat (,Die Erforschung
mittelalterlicher Musikfragmente. Ein Beitrag zur Revi-
sion unserer musikgeschichtlichen Vorstellungen®). Die-
se Fragmente sind heute Uberall versprengt. Fiur die
direkte Suche nach ihnen ware die Méglichkeit einer
systematischen Durchsicht der Materialien am Regal fiir
ihn das Ideal. Ferner sind alte Kataloge wertvolle Hilfs-
mittel.

Frau Dr. Helen Watanabe-O’Kelly, Germanistin aus Ox-
ford, sprach tber ,Literatur von Frauen 1500-1800. Sie
berichtete von den Schwierigkeiten, Frauenliteratur
Uberhaupt aufzufinden. Zum Teil existiert sie nur in den
Nachlassen der Manner. Fur die Bibliotheken wichtig ist
die Verlagerung des Schwerpunkts der literaturwissen-
schaftlichen Forschung vom Dichter auf den Leser; die
Bibliothek muisse ein ,Labor fur die Geschichte des
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Lesens” sein, was Konsequenzen fur den Bestandsauf-
bau hat. Art und Umfang der in Bibliotheken gesuchten
Literatur vermehren sich.

Herwig Schmidt-Glintzer trug als Hausherr der gastge-
benden Bibliothek eine kurze Stellungnahme vor, in der
er an einen Vortrag des Sinologen Herbert Franke ,Was
erwartet die Wissenschaft von den Bibliotheken?* auf
dem Bibliothekartag 1963 anknipfte. An der Literatur-
auswahl in den Bibliotheken miif3ten die Wissenschaftler
beteiligt sein, insgesamt musse globaler gekauft wer-
den. Ferner beklagte er die Zerstérung alter Aufstel-
lungsordnungen; diese seien als Kontext sehr wichtig fir
die historische Forschung.

Uber ,Konfessionelle Vorbehalte in der Friihneuzeitfor-
schung und ihre Folgen fur die bibliothekarische Samm-
lung und ErschlieBung” referierte der Germanist Prof.
Dieter Breuer, Aachen. Er legte dar, wie von den zwei
urspringlich im deutschen Reich der friihen Neuzeit
existierenden und miteinander konkurrierenden Bil-
dungs- und Wissenschaftssystemen, dem katholischen
und dem protestantischen, durch die spéatere Vorherr-
schaft Preuf3ens das protestantische die Oberhand ge-
wann und die Buchkultur des katholischen Deutschland
weitgehend zerstort worden sei. Erst in jungerer Zeit
wirde diese wieder intensiver erforscht und bibliogra-
phisch allmahlich wieder sichtbar gemacht (Breuer
selbst hat ein groReres Werk dieser Art vorgelegt). Eine
von ihm durchgefiihrte Untersuchung von Buchanschaf-
fungen in ausgewahlten Gelehrtenbibliotheken, die sich
in verschiedenen Bibliotheken Deutschlands und der
Schweiz erhalten haben, konnte zeigen, wie selbst in
der Zeit der Aufklarung die Buchkultur des eigenen Kul-
tursystems pragend blieb. Auch die Besténde der Uni-
versalbibliotheken lassen dies erkennen — ein deutliches
Erschwernis fur die Forschung.

Im Falle der Volkswirtschaftslehre ist es die historische
Wissenschaftsentwicklung, die den Bestandsaufbau der
Bibliotheken bestimmt hat. Wirtschaftsgeschichte wurde
lange Zeit von Juristen, Kameralisten oder Technikern
betrieben; auch bei den Volkswirtschaftlern wechselten
Methode und Zielrichtung der wirtschaftshistorischen
Forschung. Von diesen Feststellungen ging Prof. Willi A.
Boelcke, Stuttgart, aus, der Uber ,Wirtschaftsge-
schichtsforschung in der Bibliothek” sprach. Entspre-
chend fehlen heute oft wichtige zeitgendssische Quel-
lenmaterialien wie Statistiken und anderes Datenmateri-
al zur empirischen Forschung. Ein wichtiges Merkmal
heutiger Volkswirtschaftsforschung ist deren Internatio-
nalisierung; sie fiihrt zu einem stark vermehrten Bedarf
an auslandischer Literatur, Ubrigens auch bei Themen
zur deutschen Wirtschaftsgeschichte. So muR3 auch die
bibliographische ErschlieBung forciert werden; Boelcke
forderte ausdricklich kritische Bibliographien als Hilfs-
mittel fir den Forscher.

Unter dem Thema ,Karten in Bibliotheken“ gab Wolf-
gang Scharfe, Professor fiir Kartographie in Berlin, zu-
nachst eine generelle Einfihrung in die moderne Karto-
graphie, die er als eine Kommunikationswissenschaft
verstanden wissen will. Sie ist auf Grund der Wissen-
schafts- und der Wirtschaftsentwicklung sowie der Com-
putertechnik (so sprengt z.B. die Computeranimation
den Rahmen der bisherigen Kartographie) standigen
Veranderungen unterworfen. Das Pfund, mit dem die
Bibliotheken wuchern kdnnen, sind nach Scharfes Mei-
nung die analogen Materialien, sie muften bibliogra-

phisch erschlossen und der Nachweis in einer Daten-
bank zusammengefalit werden. Konventionell gedruck-
te Karten sind nach wie vor besser als digitalisierte. Er
pladierte fur eine Konzentration der Kartenbestande in
wenigen Bibliotheken (,kartographische Zentralbiblio-
theken“) mit entsprechender finanzieller Mindestaus-
stattung und eine enge Zusammenarbeit der Universi-
tatsbibliotheken mit den Universitatsinstituten.

Die weitreichendsten Forderungen auf dem Symposium
kamen wohl von dem Historiker Hermann Wellenreut-
her, Gottingen, dessen Forschungen sich interdisziplinar
mit der Geschichte Englands und Nordamerikas in der
frihen Neuzeit beschaftigen. So lautete sein Thema
auch: ,Interdisziplinare geisteswissenschaftliche For-
schung in Bibliotheken®. Die moderne ,Lebenswelt-For-
schung verlangt die Mdglichkeit des Zugriffs auf ver-
schiedene methodische Ansatze, auf den lexikalischen
Niederschlag, auf zeitgleiche schriftiche und nicht-
schriftliche AuRerungen und auf ErschlieRungsinstru-
mente fir synchronen und diachronen Zugriff ohne
Fachgrenzen. Spezialbibliotheken sind in den Augen
Wellenreuthers ungeeignet flir moderne historische For-
schung, ebenso eine fein gegliederte systematische
Aufstellung der Bestande, die interdisziplinare Frage-
stellungen behindert. In der Anschaffungspolitik der Bi-
bliotheken seien die Randbereiche zwischen den tradi-
tionellen Wissenschaftsfachern in Gefahr, unbeachtet
zu bleiben. Wegen ihrer groR3en, alle Facher umfassen-
den Bestande musse die Universitatsbibliothek in erster
Linie Forschungsbibliothek, nicht Ausleihbibliothek sein.
Die Zersplitterung der Sondersammelgebiete im
Schwerpunktprogramm der DFG sei unsinnig und fir
interdisziplinare Forschung unbrauchbar, sie misse zu-
gunsten einer Konzentration auf wenige grof3e Sammel-
gebiete aufgegeben werden. Der Leihverkehr misse
reduziert werden, z.B. durch Verwendung von Mikrofor-
men statt der Originale, wo immer dies zuldssig sei. Eine
vernetzte, interdisziplinar angelegte SacherschlielBung
misse fur die inhaltliche ErschlieRung sorgen, nicht eine
eng fachbezogene systematische Aufstellung. Die digi-
tale Bibliothek sei wegen der Uberlastung der Netze fiir
den Geisteswissenschaftler, der mit groRen Literatur-
mengen arbeiten misse, keine Lésung. Hochstens hi-
storische Bestande und die Rezensionsorgane kénnten
sinnvoll in digitalisierter Form benutzt werden. Von den
Bibliothekaren verlangte Wellenreuther ein radikales
Umdenken, das die Benutzerbedirfnisse an erste Stelle
setzt. (Hier dachte er, wie man vermuten kann, wohl nur
an Forscher als Bibliotheksbenutzer.)

Aus den Erfahrungen, die er mit einem groRRen bibliogra-
phischen Projekt gemacht hatte, bei dem er literarische
Ubersetzungen der frihen Neuzeit aus dem ltalieni-
schen zusammengestellt und bibliographisch genau be-
schrieben hat, trug der Romanist Prof. Frank-Rutger
Hausmann, Freiburg i.Br., unter dem Titel ,Ubersetzun-
gen aus den romanischen Sprachen ins Deutsche” eini-
ge praktische Wiinsche an die Bibliotheken vor. Uber-
setzungen gehdren zu den Materialien, die in den Biblio-
theken oft bei der Anschaffung nicht beriicksichtigt wor-
den sind (und werden). Oft sind aber schon die Vorreden
wertvolle Quellen. So sollten die vorhandenen Uberset-
zungen wenigstens vollstandig in den Katalogen nach-
gewiesen werden. Die bibliographische Beschreibung
der alteren Titel muRte dabei Uber den von RAK-WB
vorgeschriebenen Umfang hinausgehen. Auch sollten
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die Benutzungsbedingungen fir altere Drucke die For-
schungsarbeit nicht behindern (Extrembeispiel: ver-
schiedene Erstausgaben konnten nicht direkt miteinan-
der verglichen werden, da sie an vier verschiedenen
Stellen in einer Bibliothek benutzt werden muf3ten.)
Jost Lemmerich, Berlin, Diplom-Physiker und Naturwis-
senschaftshistoriker, der gréf3ere Ausstellungen uber
bedeutende Naturwissenschaftler gestaltet hat, sprach
in seinem Vortrag Uber ,Die unerfillbaren Winsche ei-
nes Wissenschaftshistorikers bei einer Recherche in
Bibliotheken“ vor allem das Problem der Nachlasse an.
Nachlasse sind oft nicht oder nur schwer zuganglich; sie
gehorten in die Obhut der groRen Bibliotheken, die sie
auch entsprechend erschlieRen missen, nicht in die
Hand der Institute. Zu wiinschen wére eine allgemein-
glltige Verpflichtung fiir Wissenschatftler, fur eine ord-
nungsgemalfe Betreuung ihres Nachlasses zu sorgen,
damit dieser der Wissenschaft zur Verfiigung steht. Sehr
kritisch stand Lemmerich der um sich greifenden Ver-
wendung des Computers bei der Herstellung wissen-
schaftlicher Manuskripte gegentber. Weil in Zukunft da-
durch Entwirfe von wissenschaftlichen Werken, Zwi-
schenformen und Korrekturen nicht mehr erhalten blie-
ben, wird sich seiner Meinung nach die Quellenlage fir
den Wissenschaftshistoriker stark verschlechtern.

Den Abschlul? der Vortragsreihe bildeten zwei Referate
von bibliothekarischer Seite. Dr. Albert Raffelt, der in
Freiburg als Fachreferent der Universitatsbibliothek fiir
Theologie und Philosophie zugleich die Fakultéatsbiblio-
thek der theologischen Fakultat betreut, berichtete von
seinen Erfahrungen mit der Nutzung der neuen Medien
(,Zwischen Inkunabel und Internet. ,Materialitat’ und
Verflissigung’ geisteswissenschaftlicher Ressourcen®).
Abgesehen von Tonbéandern und Videos werden auch
die seit einiger Zeit auf CD-ROM angebotenen Volltext-
ausgaben von theologischen und philosophischen Quel-
lentexten von den Forschern durchaus genutzt. Gerade
die besseren Recherchemdglichkeiten sowie die teilwei-
se gegebene Interaktivitat (z.B. Mdglichkeit der Beifl-
gung eigener Notationen oder Kommentare) sind Vortei-
le gegeniiber den gedruckten Textausgaben. Das fach-
liche Angebot im Internet dagegen ist vorerst noch eher
durftig und kénnte ausgebaut werden, insbesondere
durch Bereitstellung der wichtigsten Bibliographien und
Kataloge des Fachgebiets. Die digitalen Medien sind als
Werkzeug zu betrachten, sie erganzen die konventionel-
len Formen. lhr eigentlicher Zweck ist nach Raffelts
Auffassung die bessere Verbreitung der Quellentexte.
Mit der Frage ,Verteilte digitale Forschungsbibliothek —
ein neues Paradigma fur die L6sung wissenschaftlicher
Probleme mit Bibliotheken?* sprach Prof. ElImar Mittler,
der Leiter der Niederséchsischen Staats- und Universi-
tatsbibliothek Géttingen, die zur Zeit an vielen Stellen
angestellten Uberlegungen iber die kiinftige Gestalt
und Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliotheken an. Er
bezog sich dabei auf die Empfehlungen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft ,Neue Informations-Infra-
strukturen fur Forschung und Lehre* (vgl. ZfBB 43, 1996,
H. 2, S. 133-155). Die Digitalisierung der schon gedruckt
vorliegenden Texte auf der einen Seite und die Verof-
fentlichung neuer wissenschaftlicher Arbeiten tber digi-
tale Netze auf der anderen, dies sind die zwei Kompo-
nenten, aus denen allmahlich eine digitale Bibliothek
entstehen konnte. Sie kdnnte manche Probleme I6sen,
die Wissenschaftler mit den konventionellen Bibliothe-

ken haben: Die Literatur wére von tberall her zugang-
lich, eine Fernleihe ware nicht mehr nétig, inhaltser-
schlieBende Zusatzinformationen (wie z.B. Inhaltsver-
zeichnisse) konnten den bibliographischen Beschrei-
bungen beigefiigt werden, ,dynamische Editionen”
kénnten im Rechner entstehen. Freilich wird man eine
Auswahl treffen missen, da eine vollstéandige Digitalisie-
rung auch nur aller vorhandenen wissenschaftlich rele-
vanten Textdokumente derzeit Utopie ist (DFG: ,unter
qualitativen Gesichtspunkten aufgebaute Sammlungen
digitalisierter Texte und Quellen“). In dieser Forderung
liegt ein Problem, denn damit wird der von Fabian be-
klagte Zustand der Lickenhaftigkeit der Bestande se-
henden Auges in die digitale Bibliothek Gbertragen. Ge-
rade der Bedarf an historischen Materialien durfte so
vorerst nicht zu befriedigen sein. Mittler schlug eine
Beschrankung auf Nachschlagewerke und wissen-
schaftliche Literatur im strengen Sinn vor, pladierte aber
grundséatzlich um der Vorteile willen fiir die Schaffung
und laufende Erweiterung einer solchen digitalen Biblio-
thek.

Fur die Bibliotheken sind die geduf3erten Wiinsche und
Forderungen der Wissenschaftler von besonderem In-
teresse, da sich aus ihnen praktische Konsequenzen fiir
Veranderungen im Dienstleistungsangebot ergeben
kénnen. FalRt man zusammen, so zeigen sich funf von
den Vortragenden besonders angesprochene Problem-
bereiche.

Der erste ist die Erwerbungspolitik. Hier lauteten die
Forderungen: starkere Zusammenarbeit zwischen Bi-
bliothekaren und Wissenschaftlern, starkere Beachtung
der nicht im strengen Sinn wissenschaftlichen konven-
tionellen und nicht-konventionellen Veréffentlichungen,
die als Quellenmaterialien unentbehrlich sind, Beach-
tung der ,Randgebiete”, die zwischen den traditionellen
Wissenschaftsdisziplinen liegen.

Ein weiterer Problembereich ist die Erschlieung der
Literatur. Es wurde durchweg gewlinscht, diese zu ver-
bessern. Dies bezog sich einerseits auf die vorhande-
nen (insbesondere d&lteren) Bestande, andererseits
auch auf die erschienene (altere) Literatur Uberhaupt.
Die Nachweise muf3ten mdglichst Gberortlich verfligbar
sein (Katalogdatenbank). Dennoch sollten alte konven-
tionelle Kataloge nicht vernichtet werden, da sie oft
selbst als Quelle dienen kdnnen. Fir die altere Literatur
wurde verschiedentlich eine genauere bibliographische
Beschreibung gewinscht, als sie durch RAK-WB vorge-
schrieben ist. Interessanter Weise wurde auch eine ver-
starkte inhaltliche Erschliel3ung verlangt. Hier war einer-
seits an eine mdglichst umfassende systematische Auf-
stellung der Bestande, andererseits an ein einheitliches
SacherschlieBungsverfahren wie z.B. die Library of Con-
gress Classification gedacht, deren Daten von der LoC
Ubernommen werden konnten. Zusatzlich sollten die
Inhaltsverzeichnisse der Blicher einbezogen werden. Es
sollte den Bibliothekaren zu denken geben, dal dieser
Wunsch nach besserer SacherschlieRung von der Seite
der Wissenschaftler erhoben wurde!

Ein anderer mehrfach angesprochener Bereich war die
Uberregionale Literaturversorgung; im Zusammenhang
damit stehen die Uberlegungen zu einer digitalen Biblio-
thek. Sowohl unter dem Gesichtspunkt der Fernleihe als
auch unter dem der Benutzung der Besténde in der
Bibliothek ist die Forderung nach einer Konzentration
der Sondersammelgebiete in einigen wenigen Bibliothe-
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ken verstandlich, zumal wenn die Forschungsgegen-
stdnde zunehmend interdisziplindren Charakter haben.
Doch auch aus der Sicht eines Spezialfaches wie der
Kartographie kam dieser Wunsch. Der Forscher
wiinscht sich eben die Forschungsbibliothek, die ihm die
Bestande moglichst umfassend in ihren Raumen zur
Verfiigung stellt und sie moéglichst wenig in den Leihver-
kehr gibt. Um diesen zu reduzieren, wurde eine wesent-
lich starkere Nutzung der Mikroverfilmung angemahnt.
Ob die ,digitale Bibliothek* die Literaturversorgung
grundlegend verbessern kénnte, war auf dem Symposi-
um umstritten. Die anwesenden Forscher betrachteten
diese Vorstellung jedenfalls mit Skepsis.

Als Problem wurden schlielich auch die Benutzungsbe-
dingungen empfunden. Mehrfach wurde der Wunsch
geaulert, daf diese fur den Forscher erleichtert werden
sollten: freier Zutritt zu den Magazinen, lange Offnungs-
zeiten, Wegfall birokratischer Hirden, Einrichtung von
mehr Arbeitsplatzen fur Forscher in den Bibliotheken
wurden etwa genannt. Bernhard Fabian wiederholte sei-
nen Vorschlag einer Art ,Bibliothekskreditkarte* fur For-
scher. Beim Treffen mit Stipendiaten der Herzog August
Bibliothek am Abend des zweiten Tages wurde dieses
Thema einer ,Privilegierung“ des Forschers in der Biblio-
thek lange und kontrovers diskutiert. Man kdnnte den
Interessen des Forschers m.E. leichter Rechnung tra-
gen, wenn wir auch in Deutschland eine klarere Aufga-
benteilung zwischen einer Lehr- und Studienbibliothek
und einer Forschungsbibliothek innerhalb einer Univer-
sitat hatten (man muf ja nicht so weit gehen wie einer
der Teilnehmer, der sogar die Einrichtung von Lehrbuch-
sammlungen als Fehlentwicklung ansah).

Auf die Frage, welche neuen Forschungsthemen in
nachster Zeit Bedeutung haben wirden, gingen nicht
alle Referenten ein. Genannt wurden etwa: Geschlech-
tergeschichte (gender studies), historische Anthropolo-
gie und Ethnologie, die Wissenschaftsgeschichte allge-
mein (z.B. Formen des wissenschaftlichen Arbeitens,
Irrwege, das Verhaltnis von Wissenschaft und Ethik in
der Vergangenheit), Selbstzeugnisse der ,kleinen Leu-
te" (Geschichte der mentalité collective), Symbolfor-

schung, Literaturgeschichte als Geschichte des Lesens,
Buchkultur und Wissenschaftssystem des katholischen
Deutschland seit dem 18.Jahrhundert, der Reichsbuch-
handel im 18. Jahrhundert, Ubersetzungsgeschichte.
Diese Hinweise sollten vermehrt werden, geben sie
doch den Bibliotheken, speziell denen mit Sondersam-
melgebieten, wichtige Anregungen fur Akzentsetzungen
in der Literaturauswabhl.

Aus der Sicht der Bibliotheken gibt es sicherlich gegen-
Uber den vielfaltigen Wiunschen und Forderungen, die
entsprechend der Absicht der Veranstalter beim Sympo-
sium ganz bewul3t ausschlie3lich aus dem Blickwinkel
der Forschung vorgetragen wurden, manches Gegenar-
gument. Einzelne Wiinsche schienen von den Bibliothe-
ken fast die Quadratur des Kreises zu verlangen. Doch
wirde es dem Zweck der Veranstaltung zuwiderlaufen,
wenn sich die Bibliothekare dadurch in eine Verteidi-
gungsposition drangen lieBen. Im Gegenteil sollte das
begonnene Gespréach offen fortgesetzt werden. Die an-
wesenden Wissenschaftler erkannten die Leistungen
der Bibliotheken fur die Forschung durchaus dankbar
an. Sie wollten aber auf Punkte aufmerksam machen,
wo die Bibliotheken noch mehr fir die Forschung tun
kénnten. Darliber Genaueres zu wissen, kénnte fur die-
se hilfreich sein in der Auseinandersetzung mit den
Unterhaltstragern, die unter dem Eindruck der Probleme
der Massenuniversitéten die Bedeutung gerade der Uni-
versalbibliotheken fur die Forschung aus dem Auge ver-
loren zu haben scheinen.

Die Referate des Symposiums werden 1997 im Jahr-
buch ,Bibliothek und Wissenschaft* veroffentlicht wer-
den.
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