
tierfeld. In welchem Maße die dort gemachten Erfahrun-
gen in den Diplomkurs eingebracht werden können,
bleibt in den nächsten Jahren abzuwarten.

Integration in klassische Veranstaltungsformen
Der Multimediaeinsatz findet hauptsächlich in den klas-
sischen Veranstaltungsformen Vorlesung und Seminar
statt. Er dient vornehmlich als Ergänzung zur ansonsten
traditionellen Lehre. Dies erfolgt gezielt an wenigen Ter-
minen in einem Semester. Bisher findet man kaum einen
durchgehenden Einsatz von Multimedia, oder eine
grundlegende Neukonzipierung von Veranstaltungen.
Ein Gegenbeispiel ist der „CUPLE – Studio Physics
Kurs“ am Rensselear Polytechnic Institute in den USA.
In diesem Grundkurs für Physik als Nebenfach wird
vollkommen auf Vorlesungen verzichtet. Dafür arbeiten
die Studierenden in Kleingruppen in einem multimedial
ausgestatteten Labor (dem Physics Studio).

Qualitätsverbesserung der Lehre statt Rationalisierung
Allen Lehrenden mit Multimediaerfahrung ist klar, daß
die Implementation einen hohen Aufwand an Ressour-
cen und Zeit erfordert. Zumindest kurz- und mittelfristig
ist an Rationalisierungseffekte nicht zu denken. Es geht
nicht um den Ersatz von Dozenten durch Computer
sondern um die Verbesserung der Qualität der Lehre.

Gegensatz zwischen Lernen mit und Lernen über
Multimedia
Schaut man sich multimedial gestützte Veranstaltungen
an, so geht es oft mehr darum, den Umgang mit den
neuen Medien zu vermitteln als inhaltliches Lernen neu
zu unterstützen. So lernen zukünftige Physiklehrer in
Spezialveranstaltungen, wie man Computer einsetzen
kann, um Schülern physikalische Sachverhalte zu ver-
deutlichen. Sie – die Studierenden – haben die gleichen
Inhalte jedoch vorher ganz konventionell erarbeitet.
Warum, so lautet die Frage, erfahren die Lehramtsstu-
dierenden nicht in ihrer eigenen Ausbildung, wie man mit
Hilfe von Informationstechnik (selbst) lernen kann? Da-
mit würde zugleich eine Erfahrungsgrundlage für die
fachdidaktische Reflexion der Möglichkeiten und Gren-
zen von Multimedia gelegt, die später als Lehrer den
Schritt zur kritisch hinterfragten Nutzung einfacher
macht. Insgesamt muß der Gegensatz zwischen Lernen
mit und Lernen über Multimedia abgebaut werden.

Sehr unterschiedliche Vorkenntnisse
Die Studierenden bringen ein sehr breites Spektrum an
Multimediaerfahrungen in die Veranstaltungen mit. Man
kann davon ausgehen, daß fast alle über Grundkennt-
nisse mit Textverarbeitungssystemen verfügen. Aber be-
reits bei der Tabellenkalkulation sind Grenzen schnell
erreicht. Man muß daher – anders als bei CBT-Angebo-
ten – eine längere Einarbeitungszeit einrechnen, bis of-
fene Werkzeugangebote kreativ genutzt werden kön-
nen. Daraus folgt andererseits, daß eine solche Einfüh-
rung nur Sinn macht, wenn die Werkzeuge dann auch
über längere Zeiträume genutzt werden.

5 Multimedia und Lernen

Es gibt bisher nur wenige Untersuchungen über die
längerfristigen Lerneffekte des Einsatzes von Multime-

dia im Physikstudium – insbesondere bei einer offenen
Werkzeugkonzeptionen. Ein Ergebnis der bereits ange-
sprochenen Untersuchung von Paice (1997) besteht
darin, daß der Einsatz von Multimedia-Tools ein trenn-
scharfes Mittel ist, um zwischen leistungsstarken und
leistungsschwächeren Studierenden zu unterscheiden.
Das physikalische Wissen beeinflußt stark den produk-
tiven Umgang mit den Tools. Offene Werkzeugumge-
bungen sind nach unseren Erfahrungen kein probates
Mittel für die Erarbeitung neuer Begriffe und Zusammen-
hänge. Vielmehr dienen sie der Festigung und Vertie-
fung von Wissen durch Transfer auf neue, interessante
aber auch herausfordernde Situationen.
Zwei in Bremen und Dortmund laufende Promotionsvor-
haben (s. dazu Niedderer 1997) untersuchen, ob die
Nutzung von computergestützten Modellbildungswerk-
zeugen im Praktikum einen stärkeren Rückgriff auf theo-
retisches Wissen aus den Vorlesungen bei der Durch-
führung von Experimenten im Praktikum anstößt. Erste
Ergebnisse weisen darauf hin.
Um Lerneffekte mit Multimedia anzustreben, müssen als
Gestaltungselemente für die Lernumgebung zur Tech-
nologie Erkenntnisse der neueren Lernforschung hinzu-
kommen. Dazu zählen:
– der enge Kontakt und die intensive Kommunikation

zwischen dem Lerner und dem Betreuer (cognitive
apprenticeship-Ansatz),

– sozialer Kontext mit Partnerarbeit und Gruppendis-
kussionen,

– bedeutsame und authentische Aufgabenstellungen.
Weidenmann (1995, 78) weist darauf hin, daß die impli-
zite didaktische Struktur von Lernangeboten den Lern-
prozeß maßgeblich beeinflußt: „Die instruktionale Me-
thode hat Vorrang vor der Präsentationsform“.
Der CUPLE Physics Studio Kurs verfolgt eine solche
Verbindung von Multimedia mit konstruktivistischen
Lehrstrategien. Cooper (1995) hat in einer breit angeleg-
ten Evaluation des CUPLE-Studio Kurses am Renssele-
ar Polytechnic Institute folgende Aspekte untersucht:
– Konzeptualisierung der Grundbegriffe der Newton-

schen Dynamik,
– Fähigkeit zur Interpretation von v(t)- und s(t)-Dia-

grammen,
– Entwicklung von Problemlösungskompetenz,
– affektive Effekte.
Die Ergebnisse sind ernüchternd. Trotz des integrierten
Ansatzes mit Computertechnologie und neuen Lernfor-
men bewegen sich die Lernfortschritte im Bereich der
Ergebnisse anderer Untersuchungen mit anderen nicht-
computergestützten Vorgehensweisen. Nur bei der af-
fektiven Komponente zeigen sich deutliche Vorteile. Al-
lerdings war die Präsenszeit gegenüber dem normalen
Kurs um ca. ein Drittel reduziert. Dafür war der personel-
le Ressourceneinsatz wegen der hohen Betreuungs-
dichte wiederum höher.
In der Physics Learning Research E-Mail-Diskussions-
runde waren im Herbst 1996 „documented effects of
multimedia/computers in the sciences“ ein Thema. Die
Beiträge waren überwiegend zurückhaltend. In einer
zusammenfassenden Wertung schrieb der Koordinator
der Diskussionsrunde Dewey Dykstra: „One moral: If
one uses a higher technology to do essentially the ,same
thing‘ one could have done (has been doing) with a
,lower‘, less expensive technology, then one should ex-
pect to pay more for essentially the same results.“
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Erwartungen an große Lernwirkungen, die sich schnell
einstellen, wären verfrüht. Um so wichtiger ist es, daß
der Entwicklung von Multimedia-Tools eine ebenso in-
tensive fach- und mediendidaktische Betreuung und
wissenschaftliche Begleitforschung zur Seite gestellt
wird.
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