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Editorial

Bibliothekarische Verbundsysteme — eine Zwischenbilanz

Die pragmatische Strategie schrittweiser Migration bei
PICA stellte der Bibliotheksausschuss bei seinen Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung der deutschen Biblio-
theksverblinde 1995 der Mdoglichkeit eines wirklich
durchgreifenden Neuansatzes gegeniber, der bei der
Neuentwicklung eines deutschen Verbundsystems
maoglich sei. Zugleich attestierte er dem PICA-System,
dass damit ,relativ kurzfristig, wirtschaftlich und mit ge-
ringem Risiko wesentliche Defizite der bisherigen Ver-
bundstruktur beseitigt werden“ konnten?.

Betrachtet man ein halbes Dutzend Jahre spéter die Si-
tuation der deutschen Verbundsysteme, so kénnen im
vorliegenden Heft Reiner Diedrichs und Ute Sandholzer
die Aussagen der DFG bestatigen: Konsequent ist im
GBYV in einem knappen Jahrzehnt ein klares Verbund-
konzept durchgezogen worden. Das am Beginn des
neuen Jahrtausends als VZG (Verbundzentrale des Ge-
meinsamen Bibliotheksverbundes) selbststandig gewor-
dene damalige Bibliotheksrechenzentrum Niedersach-
sen (BRZN) der SUB Géttingen hat sich damit als ,Kri-
stallisationskern fir einen organisatorischen Neuan-
satz" fur den Norddeutschen Verbund und insgesamt 7
Bundeslander sowie die Staatsbibliothek zu Berlin er-
wiesen, den die DFG sich von einer moglichen Neuent-
wicklung versprochen hatte.

Der von drei Verbundsystemen unter der Fiihrung des
Deutschen Bibliotheksinstituts angestrebte Neuansatz
muss inzwischen als gescheitert gelten. Das dbi verlor
durch die allzu schleppende Entwicklung zunéchst
seine Partner im Bibliotheksverbund Berlin — Branden-
burg; doch auch an der SchlieBung der Einrichtung hat
das allzu lange Festhalten an veralteten Strukturen si-
cher seinen Anteil. Mit dem Kooperativen Bibliotheks-
verbund (KOBV) wurde in Berlin/Brandenburg ein be-
wusstes Gegenkonzept realisiert. Mit ,Offenheit, Hete-
rogenitat und Dezentralitat” sollte, wie Martin Grotschel
(u.a.) beschreiben, ein Verbundmodell realisiert wer-
den, in dem ganz bewusst die ,Internetphilosophie” um-
gesetzt wurde. Bei der Umsetzung des ,Gemeinsamen
Landeskonzepts* wurde die Entwicklung der Suchma-
schine in den Mittelpunkt gestellt, die Gber den raschen
Zugriff auf einen zentralen Index oder durch eine dem-
gegeniber aufwendige dezentrale Suche Bestands-
nachweise ermittelt und den Benutzer an die heteroge-
nen lokalen Systeme weiterreicht — im Grof3raum Berlin
wird er dabei oft die Chance nutzen, sich unmittelbar zur
besitzenden Bibliothek zu begeben. Die Entwicklung
weiter gehender Nutzerdienstleistungen ist noch in Vor-
bereitung.

In gewisser Weise ist der KOBV zum Vorbild des Abl6-
sungsmodells fur das tber das Jahr 2000 hintubergeret-
tete Bayerische Verbundsystem geworden, das Her-
mann Leskien in seinem Beitrag als ,Vernetztes System
mit Verbundzentrale® charakterisiert. Die Kernaufgabe
des zentralen Systems ist es, bibliographische Daten
auf regionaler Ebene zu verwalten, zu verteilen und zu
speichern; Bestandsnachweise sind demgegeniber in
den weitgehend autonomen Lokalsystemen mit multi-
funktionalen Arbeitsplatzen zu finden. Man kann ge-
spannt sein, welche technische Plattform man in Bayern
fur den zentralen Server auswahlen wird.

In mancher Hinsicht hat sich die vielleicht pessimistisch
erscheinende Voraussage bewahrheitet, dass sich
durch die angestrebte Neuentwicklung eines deutschen
Verbundsystems de facto (auch im positiven Fall) zu-
nachst ein Stillstand in der Entwicklung der Verbiinde
ergeben misse. Doch das Bibliothekszentrum Baden-
Wirttemberg hat — wie der Beitrag von Andreas Keller
deutlich macht — die Zeit des Wartens durchaus ge-
nutzt, insbesondere bei der Integration elektronisch ver-
figbarer Literaturbestande. Sie bilden auch eine wich-
tige Komponente der Perspektiven fur den nordrhein-
westfalischen Bibliotheksverbund (Ronald Michael
Schmidt). Mit der elektronischen Bibliothek Nordrhein-
Westfalen ist es (nach dem Vorbild von Ohio-Link, das
auch die gleiche technische Plattform benutzt) gelun-
gen, teilweise mit erheblichen zentralen Zuschussen, di-
gitalen Content bereitzustellen, aber auch jeweils lokale
Sichten der gedruckten wie der digitalen Bestande an-
zubieten.

Die PICA-Zentrale in Leiden hat sich in dieser Hinsicht
schwerer getan: der internationale Erfolg (neben die
deutschen Partner DDB, Hessen und GBYV ist insbeson-
dere ABES mit den franzésischen Universitatsbibliothe-
ken getreten) bedeutete eine schwere Last, die das
Tempo bei Entwicklung der elektronischen Bibliothek
verlangsamte, obwohl alle Bausteine fir eine gemein-
same Suche in gedruckten und elektronischen Bestéan-
den in PiCarta langst vorhanden und z.B. im Zentralen
System des GBVZ inzwischen auch im Einsatz sind —
die datenbankibergreifende Suche und die lokalen Sy-
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steme lassen aber noch etwas auf sich warten. Aber wie
Stefan Gradmann (u.a.) zeigen, hat PICA mit einem
web-orientierten Ansatz wieder Tritt gefasst — nicht zu-
letzt durch seine Kooperation mit dem OCLC.

Ob diese allerdings nicht zu einem Uberstiilpen ameri-
kanischer Praktiken auf Europa flihrt, ist die Ausgangs-
frage von Elmar Mittler im Interview mit Jay Jordan, dem
Préasidenten von OCLC. Einigermaf3en Uberzeugend
klingt sein Bekenntnis zu differenzierten Ansatzen.
Auch fur ihn ist die Bereitstellung von zusatzlichem elek-
tronischen Content eine entscheidende Dienstleistung
eines Verbundsystems der Zukunft. OCLC setzt dartiber
hinaus auf Standardisierung auf der einen, ,customi-
zing“ — die flexible Anpassung an die lokalen Biblio-
theksbedurfnisse — auf der anderen Seite. Vor allem
aber sucht J.J. das Tempo der Softwareentwicklung zu
beschleunigen.

Nur durch konsequente Innovation kann ein Verbund
seine Kunden adéquat bedienen und damit behalten.
Ob dafiir auch der Aufbau einer leistungsfahigen Ver-
bundzentrale bei den Offentlichen Bibliotheken Berlins
gelingt, ist die Gretchenfrage des Jahreswechsels 2002
fir den VOBB (Charlotte Flodell). Dort miisste man ein
eigenes System entwickeln, statt Dienstleistungen von
einem leistungsfahigen Verbund tbernehmen zu kén-
nen, wie dies in Niedersachsen Tradition und in Nord-
rhein-Westfalen im Aufbau ist.

Das einzige wirklich nationale ,Verbundsystem® in
Deutschland ist die Zeitschriftendatenbank (ZDB). Die
Erweiterung auf elektronische Zeitschriften ist in vollem
Gange (Gunter Franzmeier). Nach der Migration zum
PICA-System Der Deutschen Bibliothek kann sie auch
zusatzliche Nutzungsdienste aufbauen, soweit diese
nicht schon von SUBITO und den Verbinden ausrei-
chend angeboten werden.

Den deutschen Verbundsystemen aber fehlt immer
noch, was die DFG schon 1995 anmahnte: dass sie aus
Sicht der Endnutzer ein funktional einheitliches Element
des bibliothekarischen Informationsnetzes darstellen.
Partiell gelingt dies zwar durch den Karlsruher Virtuel-
len Katalog (KVK), allerdings mit zusatzlichen Belastun-
gen, die nicht alle Verbinde mehr tragen kdnnen. Es
wachst aber — wie Grotschel feststellt — der Konkurrenz-
druck durch den (vom Bund massiv vorangetriebenen)
Ausbau der Uberregionalen Fachbibliotheken und die
verbesserten Direktlieferdienste. Seine Prognose lautet:
.Nur wenn regionale Verbunde gleichartige — oder bes-
sere — Dienstleistungen flir Nutzer anbieten, werden sie
eine Zukunftschance haben®. Vom Grad des Gelingens
wird auch die Zukunft der Bibliotheken wesentlich be-
stimmt sein — im lokalen, im nationalen wie im interna-
tionalen Kontext.

In jedem Fall bleiben die Verbundsysteme ein wichtiges
Thema, Uber das BIBLIOTHEK in den nachsten Heften
noch einige erganzende Beitrage veroffentlichen wird.



