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deutendsten deutschen Druckorte des 16. Jahrhunderts
gehorte. Dies unterstreicht auch der Umstand, daf die
Offizin Uber drei Generationen hinweg bestand — Melchi-
or hatte sie von seinem Vater Heinrich ibernommen und
sein zweitgeborener Sohn, Johann von Neuss, fihrte sie
noch einige Jahre weiter — und daf} sie eng in das lokale
Kélner Netzwerk eingebunden war. Seine Tochter Ame-
lia war mit dem spéater nach Munster wechselnden Dru-
cker Johann Ossenbriigge verheiratet und sein altester
Sohn Hermann etablierte sich als Professor an der Me-
dizinischen Fakultat der KéIner Universitat, deren Rektor
er zudem in den Jahren 1551 und 1552 war. Diese sozia-
le Einbindung in die akademische Oberschicht KéIns wie
auch die Verflechtung mit der sozial sehr homogenen und
arrivierten Gruppe der Kélner Buchdrucker ist typisch fur
die Stellung eines etablierten Druckers und war zugleich
eine notwendige Voraussetzung fir den erfolgreichen Be-
trieb einer Offizin.

Eines der inhaltlichen Standbeine der Werkstatt waren
die Publikationen von Autoren der katholischen Reform,
die in Deutschland in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts in der katholisch gebliebenen Reichsstadt Koéln ei-
nen ihrer wichtigsten Stitzpunkte hatten. Vor allem die
Prioren der KéIner Kartause St. Barbara, wie Petrus Blo-
mevenna (1466-1536) und Gerhard Kalckbrenner (1494-
1566), brachten sowohl eigene Schriften als auch Werke
katholischer Mystik bei Melchior von Neuss heraus. Fur
den wiederum die Kartduserkldster, wie Stark vermutet,
einen sicheren und profitablen Absatzmarkt boten. Wie
sehr die katholische Reform und die aktuelle Kontrovers-
theologie das Druckprogramm pragten, zeigt anschaulich
das Beispiel des von Papst Paul lll. 1536 bei einer Kom-
mission von neun Prélaten in Auftrag gegebene Gutach-
ten zur Einberufung eines Konzils, an dem so herausra-
gende Persodnlichkeiten wie die Kardindle Reginald Pole,
Gasparo Contarini oder Giampietro Carafa mitwirkten,
und das dem Papst 1537 unter dem Titel ,,Consilium de
emendanda Ecclesiae“ vorgelegt wurde, und das wieder-
um nur ein Jahr spéater bereits als Druck bei Melchior von
Neuss erschien. Dal andere zeitgendssische Religions-
schriften fast zeitgleich bei dem Ingolstéadter Drucker Ale-
xander Weifsenhorn und bei Melchior von Neuss publiziert
wurden, belegt des weiteren, wie eng der Kélner Drucker
in die zeitgendssischen kontroverstheologischen Publika-
tionsaktivitaten eingebunden war.

Auch wenn die Jahrzehnte zwischen Bauernkrieg und
Augsburger Religionsfrieden medienpolitisch von den
Akteuren der Reformation und ihren Druckern dominiert
wurden, so |alt die Arbeit von Stark am Beispiel einer
etablierten, mittleren Kélner Offizin doch erkennen, daf}
es auch ein Netzwerk katholischer Autoren und Drucker
gab, die versuchten, fur eine Reform der alten Kirche zu
wirken. Zugleich, und dies kann nicht genug betont wer-
den, ist die vorliegende Monographie ein gelungener Be-
leg daflr, daf es sich lohnt, die mittlerweile vorhandenen
bibliographischen Instrumente, wie das VD 16, zu nutzen,
um systematisch die zeitgendssische Buchproduktion un-
ter jeweils unterschiedlichen Fragestellungen zu analysie-
ren. Schade ist nur, dal die vorliegende Arbeit nach dem
Ende der Referendarsausbildung traditioneller Form in
Nordrhein-Westfalen wohl eines der letzten Beispiele ei-
ner buch- und bibliothekshistorischen Kélner Hausarbeit
sein durfte, welche die im Vergleich zu Frankreich oder

den angelséchsischen Léndern in Deutschland institutio-
nell weniger ausgeprégte und etablierte Forschung zur
Buch- und Bibliotheksgeschichte bereichert.
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Anfang der zwanziger Jahre eréffnet der damalige Volks-
kommissar fur Volksaufklarung Anatolij Lunacarskij die
grosse Moskauer Blicherausstellung des Bérsenvereins.
Seine ,tiefe Verehrung® fiir die ,gewaltige Kulturmission®
bekundend, die Deutschland mit dem Buche ,fiir die ge-
samte Menschheit” erfiille, schliesst er mit dem Wunsch
nach Schaffung eines ,Kultur-Bundes“ zwischen beiden
Landern'.

Fir das ,Borsenblatt” sind in Lunacarskijs Rede ,zum Ruh-
me Deutschlands und seiner Kultur Tdéne angeschlagen, wie
sie besser auch der Deutsche selbst wohl kaum zu finden
verméchte®. Und doch sind diese Worte nichts anderes als
eine Fortfiihrung und Beantwortung, ganz unerwartet und
eigen, der ,Jahrhundertrede“ Wilamowitz', in der dieser
als das ,kostlichste” Ergebnis des 19. Jahrhunderts ,fur
die ganze Menschheit” die ,Erhebung“ Deutschlands und
,neben uns“ Russlands zur ,Weltmacht* konstatiert und
an seinen Begriff von ,Cultur® gebunden hatte.
Verstandlich, wenn um die Mitte des 20. Jahrhunderts,
nach dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion, die
russische Erinnerungsliteratur gerade bei einem Autor, der
mit ,groBem Respekt* vor Deutschland aufgewachsen
ist, nun von Deutschland als ,tiefer Enttduschung® fur
die ,Menschheit” spricht'@. Verstandlich auch, wenn zum
Ende des Jahrhunderts der in Herkunft und Biographie fiir
deutsche Schuld und deutsche Suhne in Russland ste-
hende Dichter Volker von Térne die deutsche ,Sendung®
des 20. Jahrhunderts in seinem ,Epigramm® nur noch auf
den Begriff des ,,Aufriumens* reduziert (,Fleissig sind wir
und ordentlich// Deshalb lieben die anderen Vélker// Uns
Deutsche: Uberall// Rdumen wir auf").

' Menz, Dr.: Die deutsche Buchausstellung in Moskau. In:
Bbl. 230, 02. Oktober 1923, S. 6940.

'aMajskij I., Sem’nomerov. In: Ders.: B. Sou i drugie. Moskau
1967, S.175.
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Zeugnisse fur das Bemuhen um den an Lunacarskij ori-
entierten ,Kultur-Bund® lassen sich in der russischen bib-
liothekarischen Theorie und Praxis der zwanziger Jahre
finden?, auch Zeugnisse der ,Aufbauarbeit [...] deutscher
[...] Dienststellen® mit dem Ziel der Schaffung einer ,Neuen
Ordnung", im Rahmen derer ,russische Bibliotheken® im
Jahre 1942 ,aus einer Statte bolschewistischer Propaganda
[...] zu einer Heimstatt der Kultur* werden sollen®. Ebenso
Zeugnisse der ,Enttduschung” bis in einzelne Stimmen der
jetzigen Troph&endiskussion und Zeugnisse des daraus
resultierenden ,gespaltenen Verhéaltnisses* (,dvojstvennoe
otnoSenie”) zu Deutschland bis in eine Rezension des hier
vorzustellenden Buches*.

Das Buch selbst thematisiert in der im Druck vorliegenden
Fassung diesen Zwiespalt nicht. Es zeigt gradlinig die
,<deutsche Wissenschaftliche Bibliothek®, aus dem Geist
der Antike geboren (S. 11)3, als ,Ausgangspunkt der mo-
dernen Wissenschaftlichen Bibliothek® (S. 144). Es sieht
,die deutsche Erfahrung", eingeengt auf planméassige
Erwerbung wissenschaftlicher Literatur und deren wis-
senschaftliche Katalogisierung durch wissenschaftliches
Personal (S. 145-146), als eine letztlich ungebrochene
Tradition, auf die sich die bibliothekarischen ,Programme*
der Nachbarlander Deutschlands im Westen wie im Osten
auch in Zukunft ,stitzen“ kénnen (S. 142-143).

Der erste Teil (,Die Wissenschaftliche Bibliothek als Re-
sultat der Wechselbeziehung von Wissenschaft, Bibliothek
und Staat®) zeigt die Entstehung der Wissenschaftlichen
Bibliothek in Verbindung mit dem sich wandelnden Wis-
senschaftsbegriff von der Antike Uber Renaissance und
Reformation sowie in Abhangigkeit sich zunehmend bil-
dender staatlicher (stadtischer) Ordnung (S. 16), von der
,Bibliothekskonzeption Luthers® (S. 15) bis zur Leibnizschen
Bibliothekskonzeption (S. 20). Die ,moderne Wissen-
schaftliche Bibliothek® wird zuerst verkdrpert gesehen im
Deutschland der Aufklarung (S. 18): in Wolfenbdittel (S.
20) und dann vor allem in Géttingen, als ,idealer Wissen-
schaftlicher Bibliothek der Neuzeit” (S. 22).

Zur héchsten Vollendung der ,idealen", ,Wissenschaft® und
,Bibliothek” vereinenden (S. 36) Bibliothek in Form einer
Nationalbibliothek konnte es in Deutschland nicht kommen:
.kraft der Besonderheiten der historischen Entwicklung des
Landes” (S. 84). Vor dem Hintergrund jedoch der Sicht
des Verfassers von einer im Weltmassstab gesetzmassig
ablaufenden historischen Entwicklung ist auch dies wohl
,kein Zufall* (S. 39; S. 1563, Anm. 23), dass die Idee der
Nationalbibliothek ihre Realisierung letztlich ausserhalb
der deutschen Grenzen erfahrt, und sei es auch unter
ganz anderen ,soziokulturellen Bedingungen® (S. 36).
Konkret geschieht dies in der Petersburger Kaiserlichen
Offentlichen Bibliothek (KOB), der heutigen Russischen Na-
tionalbibliothek und Heimatbibliothek des Verfassers. Hier
konnte der ,deutsche Impuls tber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus® (S. 26) Anstosse bewirken, weil die in der
KOB tatigen Manner der ,deutschen Diaspora* (S.32)zu
dessen ,idealen Stromleitern” (,ideal'nymi provodnikami*)
(S. 31) wurden.

Im zweiten Teil (,Die Wissenschaftliche Bibliothek in den
deutschen Konzeptionen von Wissenschafts-, Bildungs-
und Kulturpolitik*) wird die Entwicklung der Wissenschaft-
lichen Bibliothek zum einen vor dem Hintergrund der
.Bibliothekskonzeption Goethes und der Reform des Wis-
senschafts-, Bildungs- und Kultursystems im Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach” besprochen. Ausgehend

von einem Géttinger ,Impuls® (S. 42), dem Erwerb der
Gelehrtenbibliothek des Géttinger Professors Buttner,
wird die Entwicklung in Jena im Rahmen der Ersten und
Zweiten Jenaer Universitatsreform und die Entwicklung
in Weimar aufgezeigt. Zum andern wird der Goetheschen
,<dezentralen“ Konzeption (S. 70), mit einer Vielzahl von
gleichberechtigt nebeneinander stehenden Zentren fir
Wissenschaft, Bildung und Kultur im Rahmen eines Klein-
staates (S. 75), die zentralistisch auf Berlin ausgerichtete
Konzeption Wilhelm von Humboldts fir Preussen nicht
antagonistisch gegeniibergestellt (S. 75-76), sondern zur
Seite gestellt und in ihrem Einfluss auf Wissenschafts-,
Bildungs- und Bibliothekspolitik Preussens und spater des
deutschen Einheitsstaates gezeigt.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Konzeptionen wird die
gesamte Entwicklung vom beginnenden 19. Jahrhundert
nicht nur bis zu dessen chronologischem Ende, sondern
bis zum Beginn des 2. Weltkrieges (S. 73), als ,eine der
ausgepragtesten (samych jarkich) Epochen der Entwicklung
der deutschen Wissenschaft‘ gewertet (S. 73). Als Epoche,
in der die deutsche Wissenschaft nahezu weltweit zum
.FUhrer” (,lider) wird (S. 73), in der die deutsche Sprache
zur internationalen Wissenschaftssprache avanciert und
in der viele Lander bestrebt sind, ihre Wissenschaft ,unter
deutschem Einfluss® zu entwickeln (S. 73). Als Epoche, in
der Deutschland Uber das ,weltweit vollendetste System
wissenschaftlicher Bibliotheken® verfiigt (S. 88).

Das folgende Kapitel ist der ,Totalitdren Erfahrung® deut-
scher Bibliotheksgeschichte gewidmet.

Fir das 3. Reich (S. 86-89) wird die Bibliothek ,.im Dienste
der Arischen Wissenschaft® gezeigt, so die Kapiteliber-
schrift im Anklang an den Titel des bekannten Aufsatzes
(,Aryan librarianship [...]*) von Pamela Richards. Gleichzei-
tig wird dem System der im Textteil angedeutete Totalitari-
tatscharakter wieder genommen, wenn in einer Anmerkung
darauf verwiesen wird, dass der Nationalsozialismus sich
die Bibliotheken letztlich doch nicht ,unterordnen® konnte
(S. 175, Anm. 155).

Vergleichbar die Darstellung der Entwicklung in der DDR
(S. 89-96), charakterisiert durch die in der KapitelUberschrift
aufgezahlten Stichworte ,Sowjetisierung®, ,Selbstsowijeti-
sierung“ und , Traditionserhaltung” (,sochranenie tradicij“).
Gerade die ,Traditionserhaltung®, unklar ob als Synonym
oder Antonym des in diesem semantischen Feld zu erwar-
tenden Erbebegriffs verstanden, wird als Ausdruck des
.inneren geistigen Widerstands* in der DDR gesehen (S.
93), dank dessen ,die Grundelemente des Modells der
klassischen deutschen Wissenschaftlichen Bibliothek [...]
in der DDR [...] nicht deformiert wurden (S. 95).

2 Ej[chengol'lc, A.: Vystavka nemeckoj knigi. In: Krasnyj bibli-
otekar'. M. 1923, Nr. 2-3, S. 136-138.

3 Starke F.J.: Zur Wiedererdffnung ukrainischer Bibliotheken.
In: ZfB 60 (1943/44) H. 5, S. 229-231.

4 Bibliotekovedenie, M., 5 (2003) S. 116-117 (G.B. ParSukova,
Staatl. Offentl. Wiss.-techn. Bibliothek GPNTB, Moskau).

5 Hier wie im folgenden sind sadmtliche Ubersetzungen, falls
nicht anders vermerkt, Ubersetzungen des Rezensenten.
Die Fundstellen aus dem rezensierten Buch werden ledig-
lich mit Angabe der Seitenzahl benannt, gegebenenfalls mit
dem Zusatz der Nummer der Anmerkung.
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Die so positiv dargestellte Entwicklung des 19. Jahrhun-
derts wird durch die ,Totalitdre Erfahrung” des 3. Reichs
und der DDR somit nur scheinbar unterbrochen, was den
Ubergang zur Darstellung der ,Wissenschafts-, Bildungs-,
und Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland*” (S. 96-
111) im folgenden Kapitel durchaus erleichtert. Zunachst
werden hier die zentralen Einrichtungen auf Bundesebene
vorgestellt (S. 96-106) und dann am Beispiel der Biblio-
theksregion Baden-Wiittemberg die ,M&glichkeiten eines
Bundeslandes*” gezeigt (S. 106-111).

Im dritten Teil (,Bibliothek, Gesellschaft und Geisteswis-
senschaften®) (S. 112-147) wird zunachst der ,Begriff der
Forschungsbibliothek in der Konzeption von B. Fabian®
dargelegt (S. 116-121). Haupts&chlich stiitzt sich dieses
Kapitel auf die von Frau N.L. Volodina Gbersetzte russische
Fassung aus dem Jahre 1996 der Studie ,Buch, Bibliothek
und geisteswissenschaftliche Forschung", wahrend die
vorangegangenen Kapitel noch den Verweis auf die im
Jahre 1983 erschienene deutsche Ausgabe bevorzugen
(S. 171, Anm. 130). In den anschliessenden Kapiteln wird
der Ubergang ,Von der Wissenschaftlichen Bibliothek zur
Forschungsbibliothek® (S. 121) an drei Beispielen gezeigt.
Der Staatsbibliothek zu Berlin als Universalbibliothek in
der Konzeption von Richard Landwehrmeyer (,Biblioteka
universal'nogo profilja. Koncepcija R. Landvermejera®)
(S. 121), der ,einen Bibliothek in zwei Hausern", mit der
.Forschungsbibliothek” in dem einen, der ,Informations-
bibliothek” in dem anderen Haus und, verkiirzt gesagt,
dem Zeitschnitt von 1955 in der Mitte. Der Herzogin Anna
Amalia Bibliothek in Weimar mit der ,Mission® (S. 126)
einer geisteswissenschaftlichen Spezialbibliothek in der
Konzeption von Michael Knoche (,Specializirovannaja
biblioteka gumanitarnogo profilja. Koncepcija M. Knoche®)
(S. 125). Der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel als
Kulturinstitut in der Konzeption von Paul Raabe (,Biblioteka
kak kul'turnyj institut v koncepcii P. Raabe*) (S. 134).
Berucksichtigt man die Zahl der Lesesaalplatze in den hier
aufgefliihrten Bibliotheken, das Jahrbuch fir 2001/2002
nennt 190 Platze fir Haus 1 in Berlin, 25 fur Wolfenbdittel
und etwa gleichviel nennt der Verfasser fur Weimar (S. 133),
konnte der Eindruck entstehen, das Ideal der Forschungs-
bibliothek fuhre letztlich zuriick zur Studierstube Fausts,
wie sie schreinartig als ,Kabinet Fausta“im Erdgeschoss
der Petersburger Nationalbibliothek Gestalt geworden. Das
folgende Kapitel weist einen solchen Gedanken aber sofort
wieder zurtick und zeigt, entsprechend der universalen
Perspektive des Verfassers, auch hier die zunehmende
Offnung als Endziel bibliothekarischer Entwicklung.

Das Buch schliesst mit einem Kapitel Gber die Dezentrale
Nationalbibliothek (,Nacional'naja decentralizovannaja
biblioteka®) (S. 138), in dem die Projekte ,Handbuch der
historischen Buchbesténde in Deutschland“ und ,Sammlung
deutscher Drucke” vorgestellt werden. Ergénzt durch das
»Handbuch deutscher historischer Buchbestande in Europa*“
(fur dessen Russland gewidmete Bénde der Verfasser als
Bearbeiter zeichnet) als ,globaler Forschungsbibliothek"
(S. 142), werden sie gezeigt als Lésung fur Deutschland,
mit Beispielwirkung und Impuls auf Nachbarlander, die sich
nun in ihren weiteren eigenen Programmen auf ,deutsche
Erfahrung” (S. 143) stltzen konnten.

Der gerade vorgestellte Textteil macht rund 150 der 200
Seiten des Buches aus. Die restlichen 50 Seiten fillen
Anmerkungen und ein Namensregister. In den Anmer-
kungen finden sich faktographische Erlauterungen, bis

hin zu ausfihrlichen Darlegungen der ,Grundlagen der
Staatsordnung”“ der Bundesrepublik Deutschland (S. 179,
Anm. 186), wie sie wdrtlich in dem namens der Bundes-
regierung vom Presse- und Informationsamt herausge-
gebenen Buch ,Tatsachen Uber Deutschland® gegeben
und im Internet jederzeit abrufbar sind (,Finf Prinzipien
pragen die staatliche Ordnung des Grundgesetzes [...]%).
Im Register mdégen die Zahlen von 21 (Fabian B.), 12
(Goethe, J.W.) und 4 Nennungen (Jammers A.) als an-
nahernde Grenz- und Mittelmarken fur Zitierhaufigkeit
stehen, wobei die jeweils nur ein Mal genannten Namen
ausser Acht gelassen sind.

In toto gibt der Verfasser eine geschlossene Darstellung
seiner Sicht der ,historischen Erfahrung Deutschlands®.
Fakten, die dieser Sicht nicht entsprechen, bleiben aus-
geblendet. Dies mégen Kleinigkeiten fast anekdotischen
Charakters sein. So die Tatsache, dass im ersten Teil
eine Fulle von Namen von Angehdrigen der ,deutschen
Diaspora“ in der KOB genannt werden, die sich in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts durch das Anlegen
von Katalogen verdient gemacht haben (S. 28, S. 30),
daneben aber gerade der Name des Mannes fehlt, der in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts Tausende die-
ser Eintragungen wieder entfernte. Dr. Alois Pichler, aus
Bayern stammender Oberbibliothekar der KOB, Theologe
und Konzilsteilnehmer, der in den Jahren seiner Tatigkeit
Tausende (wie das ,Biographische Lexikon“ der Mitar-
beiter der KOB mit genauer Zahlenangabe erinnert) von
Buchern aus der Bibliothek gestohlen und gleichzeitig
die dazugehorigen Eintragungen entfernt hatte, ehe er
entlarvt, dem Gerichte zugefiihrt und durch den anschlies-
send verdffentlichten Prozessbericht blossgestellt wurde,
dessen deutschsprachige Fassung bis heute z.B. fir den
Géttinger Bestand gemeldet ist.

Deutlicher zeigt sich das Aussparen in prinzipiellen Fra-
gen. So, wenn Entwicklungen unbesprochen bleiben, die
abweichen von der Linie, die der Verfasser fir den Weg
,von der Wissenschaftlichen Bibliothek zur Forschungs-
bibliothek” aufzeigt. Eben andere ,Md&glichkeiten eines
Bundeslandes", als die vom Verfasser besprochenen.
Erwéhnt sei nur die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
mit dem Hochschulgsetz NW vom 14. Marz 2000, das
den Begriff der ,Hochschulbibliothek® nicht mehr kennt.
Am auffalligsten ist die knappe Darstellung der nahezu
sechzigjahrigen ,Totalitdren Erfahrung”, die auf 11 Seiten
abgehandelt wird.

Sowohl im Kapitel zur totalitdren Erfahrung im 3. Reich als
auch im Kapitel zur DDR werden Vergleiche zum Biblio-
thekswesen in der UdSSR gezogen, jedoch lediglich von
»,analogen“ Bedingungen gesprochen (S. 88), die durch
weithergeholte Zitate aus A.S. Achiezer und V.A. Legler
bis zur Unkenntlichkeit abstrahiert werden. Personelle
Zusammenhéange werden nicht hergestellt.

Eingehend zeigt der Verfasser die ,Sowjetisierung” der
Bibliotheken der DDR als einen von aussen kommenden,
von der ,sowjetischen Fihrung® (S. 89) ausgehenden
,oruck” (,davlenie®) (S. 90), die ,sowjetische Erfahrung®
(S.90), z.B. BBK zu Gibernehmen. Verstérkt wurde dieser
Druck von aussen noch durch den inneren, auf ,ostdeut-
sche ldeologen® (S. 92) zuriickgehenden Prozess der
»Selbstsowjetisierung® (S. 176, Anm. 162).

Andererseits wird in einer Anmerkung auf den ,grossen
Nutzen® gewiesen, den ,sowjetische Bibliotheksleute®
in den Jahren 1945-1949, also vor Griindung der DDR,
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,2diesem Teile Deutschlands” gebracht haben und ein-zwei
Namen genannt (175, Anm. 159).

Fur die Zeit des Bestehens der DDR werden jedoch Uber-
haupt keine Namen genannt. Dies ist um so bemerkenswer-
ter, als bei der Besprechung friherer Jahrhunderte keine
verwandschaftliche Beziehung weit genug sein konnte,
um geistige Zusammmenhange zu erkléren: Vulpius als
Goethes Schwager (S. 48), die Ehefrau von Nicolovius
(des, laut Register, an keiner sonstigen Stelle des Buches
erwahnten Beraters Wilhelms von Humboldt) als Tochter
der Schwester Goethes (S. 74). Ja sogar die uneheliche
Abkunft von einem lividndischen Baron (S. 28) weist un-
ter den Mitarbeitern der Petersburger KOB ebenso auf
deutschen Impuls, wie die Untertanenschaft in einem
deutschen Furstentum (S. 29), und sei es noch so klein,
oder die ,Bekanntschaft mit dem deutschen Bibliotheks-
wesen“ (S. 30), und sei es als Leser (S. 1568, Anm. 50). In
dem Kapitel Gber die DDR fehlen vergleichbare Hinweise
vollig, inwieweit Mitarbeiter von Bibliotheken, staatsbiirger-
schaftlich, verwandtschaftlich, durch Studienaufenthalte
oder Fachpraktika mit der Sowjetunion verbunden, zu
»Stromleitern® wurden.

Zu den Auffalligkeiten in prinzipiellen Fragen kommen
formale Mangel. Nahezu sadmtliche fremdsprachigen Zitate
in deutscher, englischer oder polnischer Sprache enthalten
Druckfehler (S. 183, Anm. 16, 17, 19, 24), gelegentlich so-
gar sinnentstellende. So das ,Schreiten” (statt ,Scheitern™)
des Sozialismus (S. 178, Anm. 184). Vornamen werden
als Familiennamen verstanden (S. 149, Anm. 10; S. 152,
Anm. 16: ,Uwe J.“ fir ,Jochum U."). Familiennamen finden
sich in einer — auch im Russischen — eher ungewohnten
Lautung. ,Hans Sharon* fir Hans Scharoun (S. 185, Anm.
33) oder hier jetzt ,J. Forstius” (S. 6) fur Joris Vorstius®.
Abkurzungen werden nicht einheitlich gebraucht. Das
LZentralblatt” wird in mindestens drei verschiedenen Ab-
kiirzungsvarianten zitiert (S. 154, Anm. 24; S. 155, Anm.
30; S. 167, Anm. 79). Nicht zuordnungsbare Anmerkungs-
zahlen kénnen hier und da Konfusion verursachen (S.
51-52, Anm. 46, 50).

Daneben finden sich sachliche Unschérfen. Goethe wird
zugeschrieben (S. 39), er habe im Jahre 1795 fur die
Schulen das Erlernen des ,lvrit* verlangt, einer Sprache,
deren Name die deutschen wie russischen Nachschla-
gewerke fur diesen Zeitraum ebensowenig kennen wie
den Frankfurter Bahnhof. Der Begriff des ,Giftschranks®
wird an die DDR gebunden (S. 176, Anm. 165), obwohl er
in russischer Variante (,jadovityj Skaf*) als Terminus und
Requisit nationalsozialistischer Bibliothekspolitik schon der
sowjetischen bibliothekswissenschaftlichen Literatur der
frihen dreissiger Jahre bekannt ist’. Schliesslich findet der
fur die Freihandaufstellung zentrale Begriff des ,Browsing*
eine Erklarung (S. 132), die so durch die Definitionen in
den allgemein gebrauchlichen Fachwérterblichern nicht
gedeckt ist.

Das Buch wendet sich an den ,grossen Kreis von Lesern
Wissenschaftlicher Bibliotheken® (S. 2). Gezielt richtet es
sich an den Kreis der politisch Leitenden in Russland, um
ihnen ,jene Aspekte der Bibliothekspolitik vorzustellen, die
friher in der russischen Bibliothekswissenschaft nicht be-
trachtet wurden” (S. 8). Namentlich spricht der Verfasser,
wenn auch ohne Nennung der Funktion, den Leiter der
Bibliotheksabteilung im Kulturministerium in Moskau und
den Vorsitzenden der Sektion fiir Bibliothekspolitik und
Bibliotheksgesetzgebung der Russischen Bibliotheksas-
soziation RBA in Petersburg an (S. 8).

Die Zukunft wird zeigen, inwieweit die in diesem Buche
vorgestellten Mdglichkeiten auch ,Impulse” fur bibliotheks-
politisches Handeln in der Wissenschafts-, Bildungs- und
Kulturpolitik Russlands werden.

Unabhéangig davon wird sich zeigen, inwieweit die Fille
der foderalen Méglichkeiten der Bundesrepublik Beispiele
daflr bieten kann, wie es auch zwischen Deutschland
und Russland zu einer ,virtualen Vereinigung", tber den
Goetheschen Wortgebrauch hinaus (S. 40), kommen kann.
Inwieweit der von Lunacarskij vor fast hundert Jahren
avisierte ,Kultur-Bund“ aus einem vergeblichen ,virtuellen
Unterfangen® (,zateja [...] virtual'naja“), das der heutige
Dichter im Ruckblick auf das 20. Jahrhundert beklagt?, zu
einem ,virtuellen Projekt des 21. Jahrhunderts wird.
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