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Der Verfasser dieses Aufsatzes nimmt für sich die Rolle 
eines Pfadfinders in Anspruch, geht es doch im Folgenden 
um die Erkundung neuen Geländes. Man wird von einem 
Pfadfinder erwarten, dass er sich in unerschlossene Ge-
genden hinauswagt, die aber trotzdem nicht unbesiedelt 
sind, denn die wilden Stämme der Technophilen, Geeks 
und Nerds leben schon lange dort. Der Blick des Pfadfin-
ders ist rein praktisch. Nicht auf Schönheit kommt es ihm 
an, sondern die Entdeckung neuer Siedlungsräume steht 
im Vordergrund seines Interesses. Obwohl er sicher über 
einige Kenntnisse der Geographie verfügt, ist der Pfad-
finder in der Regel kein Kartograph oder Wissenschaft-
ler. Er braucht vor allem Geduld und Hartnäckigkeit, denn 
Irrwege gehören notwendig dazu und vieles, was zuerst 
erfolgversprechend erscheint, erweist sich später als we-
nig fruchtbar. Aber der Pfadfinder arbeitet nicht auf eige-
ne Rechnung. Er wird dafür bezahlt, etwas Nützliches 
aus der Wildnis mitzubringen und nicht dafür, dass er die 
Landschaft genießt. Seine Auftraggeber können ihn nicht 
direkt kontrollieren, längere Ausflüge ohne sichtbare Er-
folge wird er aber sehr wohl erklären müssen.
In welcher Landschaft bewegen wir uns eigentlich, welche 
Tendenzen in unserer Gesellschaft sind für die Selbstver-
ortung von Bibliotheken wichtig? Auszüge aus dem per-
sönlichen „Pfadfindertagebuch“ sind im Weiteren kursiv 
wiedergegeben. Beispiele aus dem Alltag, die nichts di-

rekt mit Bibliotheken zu tun haben, dienen der größeren 
Anschaulichkeit. 

Von der Informations- zur Netzwerkgesellschaft 

Ohne hier schon auf die Problematik des inflationären 
Gebrauches des Begriffes „Information“ einzugehen, so 
ist doch ganz offensichtlich, dass Unmengen an Zeichen 
produziert werden. Wissenschaftler der Universität Ber-
kely kamen bei dem Versuch, die Menge der 2002 ge-
speicherten „Information“ zu messen, auf die apokalyp-
tische Zahl von 5 Exabyte (1018), mehr als alle Worte, die 
Menschen seit Beginn an gewechselt haben oder eine 
halbe Million mal der Bestand der LoC. Davon wurden 
95 % elektronisch gespeichert. Aber allein die Printme-
dien, 950 000 Bücher, Abertausende von Periodica, Zei-
tungen und Computerausdrucke verschlangen über 700 
Millionen Bäume. Pro Kopf eines EU-Bürgers wurden 
7 280 Blatt Papier bedruckt1. Der Weltpapierverbrauch 
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stieg 2005 auf 320 Millionen Tonnen, um das 2 1/2-fache 
seit 1970. Populäre Titulierungen wie Wissens-, Medien- 
und Informationsgesellschaft übersehen notorisch das 
massive Anwachsen der Materialität. Auch wenn Wis-
sen zur wichtigen Produktivkraft geworden ist, Medien-
konsum der Hauptzeitvertreib und das Datenvolumen ge-
waltig, so leben wir doch hauptsächlich in und von einem 
inzwischen weltumspannenden und nicht minder gigan-
tischen Netz von Energie- und Stoffströmen. Obwohl 
seit der Industrialisierung flächendeckende Transport-, 
Ver- und Entsorgungsnetze aufgebaut wurden, verbreitet 
sich der Begriff „Netzwerkgesellschaft“ erst jetzt in der 
soziologischen Diskussion2. Wenn man Gesellschaft als 
„Netzwerk“ versteht, liegt es nahe, Ansätze zum Studi-
um komplexer Systeme, die in den Naturwissenschaften 
erarbeitet wurden, in die Sozialwissenschaften zu über-
tragen. Hier sind in den vergangenen Jahren einige gut 
zugängliche Bücher erschienen3. 

„Information“, Kompetenz und Library 2.0 

Wir gehen davon aus, dass bei Kommunikation „Informati-
on übertragen“ wird. Das geht aber am Kern des Problems 
vorbei. „Jede Person sagt, was sie sagt, und hört, was 
sie hört, gemäß ihrer eigenen Strukturdeterminiertheit...
Das Phänomen der Kommunikation hängt nicht von dem 
ab, was übermittelt wird, sondern von dem, was im Emp-
fänger geschieht.“4 Diese Sätze aus der Frühzeit des Kon-
struktivismus sind keineswegs trivial, entziehen sie doch 
der landläufigen Gleichung „Mehr Information/Wissen = 
mehr Nutzen“ den Boden. Es hängt von der Struktur des 
Empfängers ab, ob die Nachricht für ihn Sinn macht, ob 
er sie einordnen kann. Das Gedächtnis ist unser wich-
tigstes Sinnesorgan5. Erst einmal ist da nur „Rauschen“, 
und es ist die Aufgabe unseres Gehirns – eines über die 
Maßen komplexen Netzwerks – aus diesem Rauschen, 
dem „Tohuwabohu“ eine „Welt“ zu generieren. So beträgt 
die Bandbreite des Bewusstseins gerade mal 10 Byte, ein 
Bruchteil der Datenmenge, die jeden Augenblick im Gehirn 
prozessiert wird. Der Kybernetiker Heinz von Foerster hat 
dafür die geniale Formel „order from noise“ geprägt6. Je 
mehr das Rauschen aber zunimmt, desto aufwendiger wird 
diese Aufgabe. Die Gleichung müsste also eher lauten: 
„Mehr Rauschen erfordert mehr Orientierungsleistungen“.
Man kann dieses Problem auf zwei unterschiedlichen 
Wegen angehen. Man kann die (Medien-, Informations-) 
Kompetenz der Individuen – im Idealfall von allen – durch 
medienpädagogische Maßnahmen erhöhen. Die Philoso-
phie des Web 2.0 stellt dazu den Gegenentwurf dar. Nicht 
um die Kompetenz Einzelner geht es hier, sondern um die 
Bewältigung der Datenflut über Plattformen kollektiver Zu-
sammenarbeit. Anstatt alles mit dem eigenen Kopf regeln 
zu müssen, legt man die Köpfe zusammen, Expertenwis-
sen und Leidenschaften. Wie gut das funktioniert, zeigt 
die Erfolgsgeschichte der Wikipedia. Es sind zwei unter-
schiedliche Logiken, die auch in anderen Bereichen zu fin-
den sind. Um es auf eine griffige Formel zu bringen: Hie-
rarchie versus Netz. Autorisierung von oben nach unten 
(Gutachten, Lektorate etc.) oder gegenseitige Kontrolle, 
Optimierung durch Kooperation ohne spezielle Zugangs-
beschränkungen. Es handelt sich hier übrigens um keine 
„gut/böse“ oder „veraltet/zeitgemäß“-Gegensätze, sondern 
um unterschiedliche Organisationsformen, die auch nie in 
Reinkultur auftreten. Wir werden darauf zurückkommen.

Wir schlagen außerdem vor, im Folgenden zwischen Da-
ten, Information und Wissen zu unterscheiden7. Damit aus 
„nackten Daten“ Information wird, müssen diese (emoti-
onal) bewertet und in einen sinnvollen Zusammenhang 
eingeordnet werden. Von Wissen kann gesprochen wer-
den, wenn Information auch praxisrelevant wird. Das ent-
spricht durchaus dem klassischen Bildungsbegriff: Bil-
dung als Befähigung zu „Wertender Unterscheidung“ und 
„Ordnender Synthese“, erworben durch „Beschäftigung 
mit Kulturgütern“ zu gesellschaftlichem Tun8. Der heikle 
Punkt ist die Bewertung. Nicht ohne Grund investiert das 
Gehirn hier einen Großteil seiner Kapazitäten. Die rich-
tige Beurteilung von Situationen ist überlebensnotwendig. 
Schon dieses sehr einfache Schema zum Wissensma-
nagement macht deutlich, wo das Dilemma unseres Bil-
dungssystems liegt. Die Vermittlung kontextloser (exemp-
larischer!) Datenmengen ohne Praxisbezug und das auch 
noch in belastender Atmosphäre muss scheitern, oder zu-
mindest erbringt ein gewaltiger Aufwand doch ein eher 
bescheidenes Ergebnis. Die Vermehrung und Verdich-
tung des Stoffes – zwölf Jahre zum Abitur – wird die Bi-
lanz noch weiter verschlechtern.

Eigenschaften komplexer Netzwerke 

Netzwerke 

Gewöhnlich stellt man zwei Arten von Netzwerken ein-
ander gegenüber: Zufalls (random)- und skalenfreie (sca-
lefree) Netzwerke. Beide unterscheiden sich wesentlich 
in der Verteilung von Knoten und Kanten (Verbindungsli-
nien zwischen Knoten). Bei Zufallsnetzwerken schwankt 
die Anzahl der Kanten pro Knoten um einen Mittelwert, 
die Verteilung folgt einer typischen Bell-Kurve. Es gibt we-
nig Knoten mit sehr wenig Verbindungen und wenig mit 
sehr vielen Verbindungen. Ein immer wieder gebrachtes 
Beispiel dafür ist ein Fernstraßennetz. Bei skalenfreien 
Netzwerken ist das ganz anders. Hier gilt die so genann-
te Potenzverteilung, d. h. es gibt sehr wenige Knoten mit 
sehr vielen Kanten – so genannte Hubs – , aber sehr viele 
Knoten mit wenigen Verbindungen. Größere Ereignisse, 
z. B. viele ankommende Links, sind um eine Potenz un-
wahrscheinlicher. Mathematisch ausgedrückt: N ~ Ky. Hat 
etwa y den Wert 2, so bedeutet das, dass ein zehnmal 

2 Grundlegend: Castells, Manuel: Das Informationszeitalter. 
Bd. 1-3, Opladen 2001-2003. 

3 Als „Ersatz“ für eine Literaturliste wurde ein Benutzer bei 
librarything angelegt: <http://www.librarything.de/catalog.
php?view=bfp-bibnetz>.

4 Maturana, Humberto R. und Francisco J. Varela: Der Baum 
der Erkenntnis. 2. Aufl. Bern und München 1991, S. 212.

5 Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. 
Frankfurt am Main 2000, S. 258 ff. 

6 Vgl. Foerster, Heinz von: Wissen und Gewissen. Frankfurt 
am Main 1993.

7 Diese Unterscheidung verdanke ich dem kanadischen Blog-
ger Dave Pollard, der außer über gesellschaftliche The-
men auch viel über Wissensmanagement schreibt. Wie alle 
Links zu diesem Aufsatz zu finden unter: <http://del.icio.us/
nordenhamerbuecherei/tag/bfpbibnetz>. 

8 Vgl. Vierhaus, Rudolf: Artikel „Bildung“. In: Brunner, Otto 
et al.: Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 1. Stuttgart 1972, 
S. 551.
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höherer Verbindungsgrad 100 mal weniger wahrschein-
lich ist. Diese Potenzverteilung gilt übrigens auch für 
viele natürliche Phänomene wie Waldbrände, Erdbeben 
und Meteoriteneinschläge. Skalenfreie Netzwerke sind 
das Stromnetz, das Servernetz des Internets sowie das 
World Wide Web. Es wird immer nur ganz wenige Web-
seiten geben, die eine Spitzenstellung einnehmen. Das 
erklärt auch, dass für neue Marken wie „youtube“ plötz-
lich Milliardensummen gezahlt werden.
Von Small Worlds spricht man, wenn die Strukturen zu-
dem in Clustern organisiert sind, die wiederum über ein-
zelne Knoten miteinander verbunden sind. Das Gehirn 
oder Ökosysteme sind so eine Small World. Knoten sind 
dann nur wenige Schritte, die die fast schon sprichwört-
lichen „six degrees“ voneinander entfernt sind. 
Zwei Eigenschaften komplexer Netzwerke seien noch er-
wähnt. So sind sie einerseits sehr robust, können aber 
sehr schnell zusammenbrechen, wenn zentrale Hubs at-
tackiert werden. Moderne Gesellschaften sind sehr leis-
tungsfähig, aber an einigen Stellen extrem verwundbar 
(Stromnetze, Internetknoten, Raffinerien etc.), was das 
wachsende Bedürfnis nach Sicherheit und Stabilität er-
klärt. Zum Zweiten tendieren Netzwerke zu einer 80/20-
Verteilung, d. h. die Reichen werden reicher, die Armen 
ärmer. Wer hat, dem wird gegeben...

Komplexität 

Komplex sind Netzwerke dann, wenn ihre Eigenschaften 
nicht mehr aus den Eigenschaften ihrer Bestandteile her-
geleitet werden können. Ein naheliegendes Beispiel ist 
unser Gehirn. Zwar können wir inzwischen mit den Bild-
gebenden Scanverfahren „sehen“, welche Neuronenkom-
plexe bei welchen Aktivitäten feuern, wie sich das aber 
für den Einzelnen anfühlt (das sogenannte Qualia-Pro-
blem), ist daraus nicht zu erschließen. Gerne verwendet 
man hierfür das schöne dunkle Wort „Emergenz“. 

History matters 

Netzwerke haben eine gute Presse. Sie gelten als egali-
tär und demokratisch, jedenfalls als viel dynamischer als 
„starre“ hierarchische Systeme. Dies ist ein Missverständ-
nis. Zwar „entsteht der Weg beim Gehen“, aber dann kann 
er nicht mehr so ohne weiteres verlassen werden. Ist ei-
ne Entwicklung erst einmal auf eine Richtung festgelegt, 
auf einen „Pfad“ eingerastet, so gibt es praktisch keine 
Wahlmöglichkeit mehr. Ein eher harmloses Beispiel ist die 
Qwerty/Qwertz-Tastatur. Schreibmaschinen mit Typenhe-
beln, die sich verhaken können, sind fast ausgestorben, 
und trotzdem wird sie der Standard bleiben. Ein weniger 
harmloses Beispiel ist das Betriebssystem Windows, das 
uns durch seine Architektur ein ganzes elektronisches 
„Schädlingsbiotop“ beschert hat. Unglaublich gefährlich 
ist die Abhängigkeit der Industriestaaten und der gesam-
ten Weltwirtschaft vom Erdöl, sowohl beim Transport als 
auch bei der Nahrungsmittelproduktion.

Innovationen 

Wie verbreiten sich Innovationen in Netzwerken? Ent-
scheidend ist nicht die Qualität einer Neuerung, sondern 
ob andere es auch machen oder haben („me-too“) und 

natürlich, ob ich mir die Anschaffung leisten kann. Die 
beiden Variablen sind die Höhe der „Schwelle“ sowie 
der Grad bzw. die Art der Vernetzung. Ein klassisches 
Beispiel ist die Durchsetzung der Fax-Geräte, die ja nur 
dann Sinn machen, wenn auch andere welche haben9. 
Die Technologie wurde bereits 1843 erfunden, doch bis 
in die 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts tat sich wenig. 
Die Geräte waren teuer, lange Übertragungszeiten we-
gen langsamer Telekommunikationsnetze üblich. Erst als 
die Preise deutlich fielen und die Verbindungen schneller 
wurden, begannen die Unternehmen, vermehrt Faxge-
räte zu kaufen. Der Umschlagpunkt war das Jahr 1987, 
danach verbreitete sich die Technologie schlagartig. Die 
kritische Masse war erreicht. Zu beachten ist, dass auch 
die Schwelle (threshold) von den Netzwerktheoretikern 
quantitativ verstanden wird: wie viele Individuen in mei-
ner Umgebung müssen das und das tun, damit auch ich 
es übernehme. Natürlich sind diese Schwellen individuell 
unterschiedlich, aber sie sind auch beeinflussbar (Zivilcou-
rage). Kommen wir zur zweiten Variable, nämlich Art und 
Grad der Vernetzung. Es leuchtet unmittelbar ein, dass 
sehr enge oder sehr lockere Verbindungen Neuerungen 
im Wege stehen. Wer sehr eng in einer Gruppe lebt und 
kaum Außenkontakte hat, oder wer sehr isoliert ist, wird 
sein Verhalten kaum ändern. Jugendliche sind dagegen 
eine für Innovationen ausgesprochen gut ansprechbare 
Gruppe der Bevölkerung. Sie treffen sich morgens in der 
Schule, organisieren sich in Cliquen mit hohem Anpas-
sungsdruck und kommunizieren viel auch außerhalb ih-
rer engeren Gruppe. Sie bilden eine hoch „sozial infek-
tiöse“ Kombination aus engen „Clustern“, die „schwach“ 
miteinander verbunden sind10 und hoher Kontaktintensität.
Ebenso erscheint plausibel, dass starke Hierarchien oder 
eine zu große Dezentralisierung Innovationsbremsen 
darstellen. Das öffentliche Bibliothekswesen mit seiner 
überwiegend kommunalen Trägerschaft hat daher eine 
schlechte Ausgangsposition. Erfreulicherweise haben 
sich in den letzten Jahren vielfältige regionale Zusam-
menschlüsse gebildet11. Das ist ein gutes Zeichen. Doch 
nirgendwo12 werden Web 2.0-Techniken zur Kommunika-
tion eingesetzt, keine Weblogs, keine Feeds.
Man könnte nun von einem „Zusammenschluss der Zu-
sammenschlüsse“ träumen, doch...

Komplexität kostet

Ist größere Komplexität immer positiv? Nicht unbedingt, 
denn wachsende Komplexität hat ihren Preis. Straßenbau 
kostet Geld, Straßenunterhalt aber auch. Mit jeder Ent-
scheidung für den Ausbau eines Netzes lege ich schon 
jetzt Mittel für dessen Unterhalt in der Zukunft fest, mit 
anderen Worten: ich schränke meine zukünftigen Hand-
lungsmöglichkeiten ein. Das macht so lange Sinn, wie der 

9 Rogers, Everett: Diffusion of Innovations. New York 2003, 
S. 345.

10 Vgl. den oft zitierten Aufsatz von Marc Granovetter: The 
Strenght of Weak Ties (<www.si.umich.edu/~rfrost/courses/
SI110/readings/In_Out_and_Beyond/Granovetter.pdf>).

11 Die Ergebnisse einer Umfrage im Februar 2007 sind ab-
gelegt in <http://del.icio.us/nordenhamerbuecherei/
bibliotheken+kooperation>.

12 ...meines Wissens!
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dadurch geschaffene Nutzen diese Kosten übersteigt. 
Wenn das aber nicht mehr der Fall ist oder es zu einer 
unvorhergesehenen Ressourcenverknappung kommt, 
kann das sehr schnell zum Zusammenbruch eines Sys-
tems führen. In einer viel beachteten Studie13 hat der His-
toriker Joseph Tainter versucht, den Kollaps der antiken 
Zivilisationen genau dadurch zu erklären. Die steigenden 
Ausgaben für Verwaltung und militärische Sicherung ha-
ben das west römische Reich regelrecht erdrosselt. Sol-
che Thesen mögen sehr steil und gewagt sein, es leuchtet 
jedoch völlig ein, dass es so etwas wie einen Grenznut-
zen von Komplexität gibt, jenseits dessen wir uns nur 
noch zusätzliche Probleme einhandeln. Es ist unser All-
tag. Wir sind von vielen Maschinen/Systemen umge-
ben, die diesen Grenznutzen ganz offensichtlich über-
schritten haben. Gerade Software und Betriebssysteme 
sind dafür ein gutes Beispiel. Der Trend zu immer größe-
rer Komplexität könnte die falsche Entwicklungsrichtung 
sein, Vernetzung ist nicht per se sinnvoll. Drei Befunde 
der Netzwerktheorien bzw. der Theorien der Netzwerk-
gesellschaft sollen nun herausgegriffen werden, um un-
sere Erkundungen in der Landschaft des Web 2.0 etwas 
zu systematisieren:
– Vernetzung kostet. Ebenso die Aufrechterhaltung von 

Netzwerken, ihre Pflege. 
– Communities und Emergenz. Entwickeln sich neue 

Formen der Vergesellschaftung? 
– Das Aufkommen in den Netzwerken wächst stark an, 

und das bringt spezifische Probleme mit sich.

1 Vernetzung kostet 
Dieser Punkt steht aus gutem Grund am Anfang. Wenn 
ich mich mit anderen „vernetze“, kostet das etwas, Zeit, 
Geld und manchmal auch Nerven. Jedes Gremien- und 
Arbeitsgruppenmitglied kann hiervon ein Lied singen. Was 
heißt das für den Umgang der Bibliotheken mit dem Inter-
net, speziell den Web 2.0-Anwendungen?
Ich kann nicht immer „kommunizieren“, ich muss auch ir-
gendwann „arbeiten“. Welchen Nutzen bringt es mir, wenn 
ich ständig mit Nachrichten aus dem Bibliothekswesen 
überschüttet werde, die zwar alle irgendwie interessant, 
aber für meinen Arbeitsalltag nur selten relevant sind?
Dieser Einwand ist sehr ernst zu nehmen. Auch Zusam-
menarbeit kostet. Oft fehlen schon die Ressourcen, bedingt 
durch ständige Personalkürzungen und Arbeitsverdichtung. 
Doch es mangelt auch an eingeführten Routinen. Natür-
lich werden Anregungen anderer aufgegriffen oder wird 
bei besonderen Anlässen externe Beratung in Anspruch 
genommen, aber es gibt keinen institutionalisierten „Aus-
tauschkanal“, keine „Schnittstelle“, die mit einem stetigen 
internen „Qualitätsmanagement“ gekoppelt wäre.
Betrachten wir zuerst die Frage der Ressourcen unter den 
drei Aspekten: können, wollen, dürfen.
– Ich kann nicht, weil ich keine Zeit habe. 
– Ich kann nicht, weil ich nicht weiß, wie es geht. 
– Ich will nicht, weil dadurch meine vermeintlichen Un-

zulänglichkeiten offenbar würden. 
– Ich will nicht, weil ich mich und meinen Betrieb nicht 

verändern möchte.
– Ich darf nicht, weil mein Vorgesetzter das nicht will.
– Ich darf nicht, weil meine EDV-Abteilung das nicht kon-

trollieren kann.
Wenn wir in den Web 2.0-Anwendungen hauptsächlich 
Plattformen für eine Zusammenarbeit sehen, die wir auch 

wollen, dann müssen wir uns diesen Hemmnissen stel-
len. Die aufgeführten Gründe klingen so banal, dass sie 
leider kaum je Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chung werden. Tatsächlich ist es aber immer ein ganzes 
Bündel solcher Ursachen, wenn Kooperation nicht gelingt 
oder gar nicht erst zustande kommt. Es wäre so einfach, 
wenn die Leute nur nicht wüssten, wie es geht. Zusam-
menarbeit bedeutet Einsatz von Energie und Verlust von 
Kontrolle. Sie bedeutet, einem Prozess zu vertrauen, den 
man selbst nur eingeschränkt beeinflussen kann. Und von 
dem man letztendlich auch nicht wissen kann, was er ein-
bringt. Es ist eine der vertrackten Eigenschaften komplexer 
Systeme, dass ihre Entwicklung eben nicht vorhersehbar 
ist. Warum sollten die Fachstellen die Fachinformationen, 
die sie Bibliotheken anbieten, von ihren eigenen (teuren) 
Internetauftritten auf so ein vages Projekt wie das Bü-
chereiWiki verlagern? Warum sollte eine Pressestelle zu-
lassen, dass städtische Bibliotheksangestellte auf einem 
Weblog über „Gott & die Welt“ schwadronieren, oder gar 
Nutzer dort ihre Meinung äußern? Warum sollten renom-
mierte Projekte wie die „Deutsche Internetbibliothek“ zu 
Gunsten einer dezentralen Social-Bookmarking-Plattform 
aufgegeben werden? Nun gibt es im Web 2.0 ausgespro-
chene Erfolgsgeschichten wie die Wikipedia oder del.icio.
us – das müsste doch überzeugen?
Das Haupthemmnis ist tatsächlich fehlende Energie. 
Wandel benötigt freie Ressourcen. Effizienzsteigerung 
ist sinnvoll, wenn dadurch Ressourcen frei werden, wenn 
aber nur eingespart wird, geht die Anpassungsfähigkeit 
zwangsläufig verloren. Auch Bibliotheken leiden massiv 
an dem, was man „wachsenden Umweltstress“ nennen 
könnte. Der ständige Anpassungszwang an Sparvorga-
ben, die wachsende Arbeitsverdichtung, sind Gift für je-
de Art von Innovation. Die zeitliche Perspektive verkürzt 
sich. Wer Mühe hat „die Woche zu überleben“, schmie-
det keine Pläne für übermorgen. Das gilt übrigens auch 
für die Kommunen insgesamt. Zu den Folgen der Einfüh-
rung des Neuen Steuerungsmodells stellt eine Studie der 
Ruhr-Universität Bochum nüchtern fest: „Die ursprüng-
liche Zielsetzung des Schließens der Strategie- und Ma-
nagementlücke ist dagegen kaum gelungen. Vieles spricht 
dafür, dass sich unter dem anhaltenden Konsolidierungs-
druck kommunaler Haushalte der kurzfristige inkrementa-
listische Politikstil eher verstärkt hat.“14 Umso mehr wird 
man sich an eingefahrene Routinen halten, die bekannt-
lich sehr schwer zu revidieren sind. Was aber, wenn gar 
keine Routinen existieren? Im (öffentlichen) Bibliotheks-
wesen werden jedes Jahr mit viel Liebe unzählige Seiten 
von Newslettern und Informationsschriften publiziert. All 
zu viel wird danach aus purem Zeitmangel auf der Emp-
fängerseite zu Datenmüll und landet auf verstaubenden 
Halden oder in E-Mail-Senken. Während E-Mails noch 
einigermaßen recherchierbar sind, sieht es bei Druck-
schriften schlecht aus. Hier könnten Web 2.0-Instrumen-
te wie Fachblogs tatsächlich schnelle Erleichterung bie-
ten. Kurze, auch häufige Informationspakete sind leichter 
zu bearbeiten als periodisch erscheinende Hefte mit gro-
ßer Inhaltsfülle. Weblogs bieten einfache Möglichkeiten 
der Erschließung und Recherche. Autorenteams, siehe 

13 Tainter, Joseph: The collapse of complex societies. Cam-
bridge 1988.

14 <http://homepage.rub.de/joerg.bogumil/Downloads/10JNSM/
Kurzfassung_10_Jahre_NSM.pdf>, S. 177 (27.02.07).
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netbib, entlasten von redaktioneller Arbeit. Die Möglich-
keit des einfachen Bezuges über RSS-Feeds entbinden 
von der Zumutung, immer wieder Webseiten nach Neu-
igkeiten abfragen zu müssen. All das ist aber noch keine 
Antwort auf die Frage, was die Einrichtungen dann am 
Ende mit diesen gewonnenen Informationen machen. Es 
hat meines Erachtens wenig Sinn, das Thema „Bibliothek 
2.0“ unabhängig von der Problematik der „lernenden Or-
ganisation“ Bibliothek zu betrachten. Dabei ginge es ge-
rade nicht um das übliche Qualitätsmanagement oder 
Benchmarking (BIX), sondern um einen kooperativ orga-
nisierten gemeinsamen Lernprozess von Bibliotheken. Dies 
führt unmittelbar zum nächsten Abschnitt über Commu-
nity. Doch halten wir zunächst fest:
– Gegenwärtig haben nur Anwendungen eine Chance, 

die keinen oder nur geringen zusätzlichen Aufwand 
erfordern, also unkomplizierte Erweiterungen unserer 
Schreibtische sind. Hier liegt wahrscheinlich der Grund 
für die Stagnation des Bücherei-Wiki, dass es gerade 
nicht als unproblematisches soziales Notizbuch wahr-
genommen wird. Das Vorbild Wikipedia erzeugt wohl 
den Druck, hier möglichst perfekte Artikel liefern zu 
müssen. Dazu hat natürlich niemand Zeit und deshalb 
geht es nicht voran. Der allgemeine Nutzen bleibt ge-
ring, entsprechend weniger Leute machen mit. 

– Es dürfen auch nur ganz wenige, einfach zu nutzende 
und vom Nutzen in kurzer Zeit einleuchtende Werk-
zeuge sein. 

– Die Plattformen sollten auf bestehenden Vernetzungs-
strukturen aufsetzen.

2 Communities und Emergenz 
Welche Communities sind gemeint15? Einmal Bibliotheken 
untereinander, dann Communities von BibliothekarInnen, 
dann Bibliotheken und ihre Nutzer als Community.
Wenn Bibliotheken kooperieren, dann geht es meist um 
zwei Arbeitsfelder: Öffentlichkeitsarbeit und EDV. Daraus 
sind z. B. einige regionale Verbundkataloge entstanden. 
Eine sicherlich positive Entwicklung. Problematisch ist 
nur, dass es überwiegend Netze sind, die von einzelnen 
Bibliothekssoftware-Anbietern eingerichtet und gepflegt 
werden. Wer sich auf so ein Netz eingelassen hat, kommt 
natürlich nicht mehr so leicht heraus, was dann bedenk-
lich wird, wenn die Grundausrichtung des Gesamtsys-
tems in Entwicklungssackgassen führt.
Man darf den Nutzen solcher Verbundkataloge nicht 
kleinreden, aber man sollte ihn auch nicht überschätzen. 
Nach 20 Jahren Auskunftsdienst in öffentlichen Biblio-
theken wage ich die Behauptung, dass die Frage „ha-
ben Sie...“ deutlich unwichtiger ist als „haben Sie etwas 
über...“ oder „haben Sie etwas Ähnliches wie...“. Der be-
schränkte Informationsgehalt konventioneller Kataloge 
hat zu einer Diskussion über catalog enrichment geführt, 
die uns weiter unten noch beschäftigen wird. Wir haben 
hier also einen Zusatznutzen, aber nicht das, was man 
als „Emergenz“ bezeichnen könnte. Es ergibt sich nicht 
etwas Neues, was zur Information, die man schon hat, 
hinzukommt. Zwei Beispiele, die klarmachen dürften, an 
was bei „Emergenz“ gedacht ist.
Für das kommentierte Literaturverzeichnis zu diesem 
Aufsatz wurde ein User bei der Web 2.0-Plattform libra-
rything angelegt. Dieser Dienst hat seinen Schwerpunkt 
in den USA, aber an Hand der englischsprachigen Titel 
kann man gut sehen, wie hier ein hochinformatives „en-
vironment“ mit zahlreichen Schnittstellen (!!) entstanden 

ist. Natürlich hat auch Amazon eine Empfehlungsfunkti-
on, aber das geht doch weit darüber hinaus. Nun stelle 
man sich vor, Bibliotheken ähnlicher (!) Größe verzeich-
nen bei einem entsprechenden Dienst ihre Neuanschaf-
fungen. Damit entstünde zwar auch eine Art Verbundka-
talog, aber in erster Linie wäre es ein elegantes Werkzeug 
für den Bestandsaufbau und glückliche Ergänzung des 
ID. Ich kaufe einen Titel ja nicht nur, weil er gut bespro-
chen wurde, sondern auch, weil ich das Gefühl16 habe, 
dafür Leser zu besitzen. Die Intuition und die Berufser-
fahrung Vieler würde zusammenkommen, die vielzitierte 
„Wisdom of crowds“17. Sehr schnell würde man Bestands-
lücken mitbekommen. Schlagwortcluster, Bestandsland-
karten, neue Empfehlungsdienste für Bibliothekskunden, 
noch mehr wäre vorstellbar, aber vielleicht würden sich 
auch ganz andere Ideen entwickeln.
Etwas Ähnliches könnte man sich auch für Auskunftsfra-
gen vorstellen. Als Vorbild würde eine Social-Bookmar-
king-Plattform wie del.icio.us dienen, allerdings nicht frei 
zugänglich und beschränkt auf den bibliothekarischen 
Nutzerkreis. Informative Links zu Nutzerfragen würden 
entsprechend verschlagwortet – aber eher im Sinne von 
„tagging“ und „folksonomy“ als der SWD bzw. der RSWK-
Regeln – und abgelegt. Im Unterschied zu Top-Down-Lö-
sungen wie der Deutschen Internetbibliothek würden hier 
nicht blind Referenzen bereitgestellt, sondern Fundstellen 
zu tatsächlich gestellten Fragen. So entstünde ein wach-
sender Fundus, an den auch Auswertungsfragen gestellt 
werden könnten: Was wird besonders nachgefragt? Wel-
cher Trend bei Nutzerinteressen zeichnet sich ab? Oder, 
machen wir uns nicht völlig falsche Vorstellungen davon, 
was die Bibliothekskunden eigentlich von uns wollen?
Beiden möglichen Instrumenten ist gemeinsam, dass sie 
sich ohne zusätzlichen Aufwand in den Arbeitsalltag inte-
grieren ließen. Das ist, wie oben bemerkt, Bedingung.
Web 2.0-Werkzeuge sind sehr gut geeignet, die Zusam-
menarbeit von Experten zu fördern. Der netbib-Kreis ist 
ein bekanntes Beispiel und bedarf wohl keiner weiteren 
Erörterung.
Doch wie sieht es mit der „Bibliothek als Community“ aus? 
Welche Akzeptanz würde ein Social OPAC, SOPAC fin-
den? Auf den ersten Blick erscheint es außerordentlich 
reizvoll, Amazon zu folgen und Leseempfehlungen (wer 
das entliehen hat, hat auch dies entliehen...) und Leser-
kommentare bzw. -bewertungen in einen OPAC zu inte-
grieren. Ersteres hat nichts mit Web 2.0 zu tun und ist 
aus Datenschutzgründen ziemlich heikel. Natürlich wäre 
die Möglichkeit, Leserprofile zu bilden, für die dann ge-
zielt Angebote gemacht werden könnten, für öffentliche 
Bibliotheken sehr spannend.
Sollen wir aber nun den Leserinnen und Lesern eine 
Plattform bieten, unsere OPACS öffnen? Vom „grünen 
Tisch“ ist das unmöglich zu entscheiden, weil es unge-
mein schwierig ist, hier Aufwand und Ertrag im Voraus zu 
kalkulieren. Nur ein vernünftig evaluiertes Projekt könnte 
hier Klarheit bringen. Mit dem Karlsruher BibTip existiert 
im Bereich der wissenschaftlichen Bibliotheken bereits 

15 Ich entschuldige mich für den Anglizismus, aber „Gemein-
schaft“ passt nicht.

16 Hierzu: Gladwell, Malcolm: Blink! Die Macht des Moments. 
Frankfurt am Main 2003. 

17 In deutsch: Surowiecki, James: Die Weisheit der Vielen. 
München 2005.
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ein mächtiges Recommendersystem. Es wäre interes-
sant zu erfahren, welche Probleme hier auftauchten und 
wie hoch der Nutzungsgrad ist.
Das bloße „catalog enrichment“, also den Nutzern ein-
fach immer mehr Information anzubieten, führt allerdings 
in die falsche Richtung. Wenn höhere (und dichtere) In-
formationsmengen größere Orientierungsleistungen er-
fordern, wären Bibliotheken nicht nur Literatur-/Informa-
tionsversorger sondern Orientierungsdienstleister. Das 
sind sie im klassischen Verständnis von Erschließung 
natürlich schon immer gewesen, nur verschiebt sich die 
Perspektive jetzt vom Material zu den Nutzern. Oder als 
Fragestellung ausgedrückt, wie führe ich die „Bewer-
tung“ in mein Erschließungssystem ein, ohne die Nutzer 
autoritativ zu bevormunden, und wie organisiere ich ihre 
Teilhabe so, dass ich nicht allzu großes informationelles 
Rauschen zulasse. Schüler müssten schülerspezifische 
Suchergebnisse präsentiert bekommen, an deren Bereit-
stellung auch Schüler/innen beteiligt wären.
In diese Richtung geht ein Projekt, dass wir gegenwärtig 
mit einem Gymnasium fahren. Schüler wurden in zehn 
Einheiten zu „Informationstutoren“ ausgebildet und sollen 
nun in einer zweiten Phase versuchen, mit Hilfe „sozialer 
Software“ (SchulWiki, GoogleCoop...) ihren Mitschüle-
rinnen aufbereitete und ausgewählte Informationsquel-
len zur Verfügung zu stellen.
Einen Versuch wert wäre es zudem, Bibliotheksnutzern ei-
ne Community-Plattform zu bieten: Foren, E-Mail-Adres-
sen, Blogs für spezielle Medieninteressen. Auch hier ist es 
eine offene Frage, ob und in welchem Umfang ein derar-
tiges Angebot Interesse finden würde. Damit zusammen 
hängt eine ganz andere „große“ Frage: bringt die Netz-
werkgesellschaft auch einen anderen Menschen her-
vor? Entstehen neue Formen von Vergesellschaftung? 
Ergänzen oder ersetzen virtuelle Gemeinschaften reale? 
Man denke hier nur an den Hype von „Secondlife“! Un-
bestritten ist ein epochaler Trend zur Individualisierung, 
zur „Privatisierung des Sozialen“18. Die modernen Kom-
munikationsmedien, die praktisch immer zur Hand sind, 
unterstützen diese Entwicklung, scheinen sie aber nicht 
unbedingt hervorzubringen. Selbstverständlich gehören 
Teenager mit ihren altersspezifischen Kommunikations-
bedürfnissen zur Early Majority, doch macht es wirklich 
den Unterschied, ob sie Blogs statt Tagebücher schrei-
ben, sich über ICQ anstatt auf der Straße unterhalten? 
Eine moderne Veranstaltungsarbeit sollte solche Inter-
essen aufgreifen, aber ob hier tatsächlich etwas Neues 
entsteht, erscheint im Augenblick zweifelhaft. Tatsächlich 
wächst eher die Aversion gegen ständig steigende Kom-
munikations- und Informationszumutungen.
Wir betreiben unser Bücherei-Weblog19 seit bald drei Jah-
ren. Wir haben oft dafür geworben und doch ist die Re-
sonanz des Nordenhamer Publikums gering, obwohl es 
viele Zusatzangebote (Neuzugänge per Feed etc.) gibt. 
Ein Argument hören wir immer wieder: „Es ist zu viel des 
Guten.“
Halten wir zweierlei fest:
Web 2.0-Plattformen könnten die Zusammenarbeit zwi-
schen Bibliotheken, bibliothekarischen Einrichtungen und 
Bibliothekar/innen wesentlich verbessern. In Bereichen 
wie Bestandsaufbau und Auskunft ließen sich Anwen-
dungen denken, die eine neue Qualität der Kooperation 
bedeuten würden. Statt einem um die eigenen Arbeits-
abläufe kreisenden Qualitätsmanagement könnten neue 
Formen gemeinsamen Lernens entstehen.

Kundenorientierung ist für Bibliotheken elementar. Ob 
Web 2.0-Anwendungen tatsächlich zu einer neuen Qua-
lität der Dienstleistung beitragen können, muss und soll-
te auch erprobt werden.

3 Information overload 
Trotzdem rief die Königin dauernd: „Schneller! Schneller“. 
Aber Alice konnte einfach nicht schneller...Doch das Selt-
samste an der ganzen Sache war, dass die Bäume und 
alles andere um sie herum dort blieben, wo sie waren – 
sie kamen nie an etwas vorbei (...).
„Also bei uns – in unserem Land“, Alice war noch ziem-
lich außer Atem, „kommt man woandershin – ich meine, 
wenn man so schnell läuft – wie wir eben.“ „Was für ein 
seltsames Land“, erwiderte die Königin. „Bei uns, ver-
stehst du, muss man laufen, was man kann, nur um auf 
der Stelle zu bleiben.“20 
Man kann es kaum besser ausdrücken als der schrullige 
viktorianische Mathematiker. Unsere Gesellschaft befin-
det sich in einer Art Geschwindigkeitsrausch und kommt 
doch nicht vom Fleck. Kontrastierend dazu gibt es eine 
richtige Langsamkeitsbewegung, von „slow food“ bis hin 
zu „slow cities“21. Ein Titel wie „Simplify your Life“ schaff-
te es zum Megaseller. Trotzdem hat der Ruf nach Ent-
schleunigung angesichts der tatsächlichen Entwicklung 
unserer Gesellschaft und ihrer Technologien etwas Ro-
mantisches an sich. Der Jenaer Soziologe Hartmut Ro-
sa hat in einer umfangreichen Studie im letzten Jahr die 
Auswirkungen der zunehmenden Beschleunigung auf die 
Gesellschaft analysiert22. Paradoxerweise führe dies nicht 
zu neuer Dynamik – wie uns Werbung und PR glauben 
machen wollen – sondern zu einer innergesellschaftlichen 
Erstarrung: „rasender Stillstand“ (Paul Virilio). Rosa ver-
mutet außerdem, „dass die in der Moderne konstitutiv an-
gelegte soziale Beschleunigung in der ‚Spätmoderne’ ei-
nen kritischen Punkt übersteigt, jenseits dessen sich der 
Anspruch auf gesellschaftliche Synchronisation und so-
ziale Integration nicht mehr aufrechterhalten lässt“23. Die 
Argumentation ähnelt den zitierten Thesen der Komple-
xitätstheoretiker, auch hier wachsen die Kosten der Syn-
chronisierung der gesellschaftlichen Teilsysteme stetig. 
Einfacher ausgedrückt: ganze gesellschaftliche Sektoren 
oder geografische Regionen können nicht mehr Schritt 
halten und werden abgekoppelt. Niemand, der im sozialen 
Bereich tätig ist oder im Bildungswesen, wird das bestrei-
ten. Besonders erschreckend ist die große Zahl von Bil-
dungsverlierern, die auch die Bibliotheken nicht aus den 
Augen verlieren sollten.
Selbstverständlich tragen die Werkzeuge der sozialen Soft-
ware auch erst einmal zu dieser Akzeleration bei. Ich kann 
z. B. durch den Einsatz eines RSS-Readers mehr in kürze-

18 Vgl. Castells, Manuel: Die Internet-Galaxie. Wiesbaden 
2005, Kap. 4.

19 <http://nordenhamerbuecherei.twoday.net>, danach <http://
www.stadtbuecherei-nordenham.de/wordpress>. 

20 Aus Carroll, Lewis: Alice hinter den Spiegeln. Übers. v. Chris-
tian Enzensberger. 

21 Die gibt es tatsächlich: <http://www.cittaslow.net/>.
22 Rosa, Hartmut: Beschleunigung. Frankfurt am Main 2006.
23 Rosa (Anm. 22), S. 50. Im Original kursiv hervorgehoben. 
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rer Zeit erfassen. Der starke Widerstand gegen die Nut-
zung dieser Instrumente kommt aus der Ablehnung dieses 
„mehr“. Vernetzung wird zum Anschlusszwang, wenn ich 
selbst darin keine ausreichenden Gestaltungsmöglich-
keiten habe. Hinzu kommt der Druck, technisch auf dem 
Laufenden zu bleiben. Was für EDV-Spezialisten reizvoll 
sein kann, ist für Normalanwender eine Zumutung. Darin 
liegt sicher auch der Grund, dass sich die (LINUX-) Alter-
nativen zur Windows-Welt nicht breit durchsetzen können. 
Die „Kosten der Synchronisierung“ sind einfach zu hoch.
Was bedeutet dieser letzte Punkt für Bibliotheken, zu-
mindest für öffentliche? In meinem Verständnis ist Bib-
liothek 2.0 mehr als die technische Implementierung von 
Web 2.0-Werkzeugen. Ich stimme eher dem „Erfinder“ 
der „Slow Library movement“ Mark Leggot24 zu. Im Kern 
geht es um gemeinsame Lernprozesse für Bibliotheksmit-
arbeiter und Nutzer. Im Zentrum steht „Community“, aber 
es ist wesentlich die lokale Gemeinde, deren Ressourcen 
und Problemlagen. Es muss sicher nicht betont werden, 
wie wichtig gerade die Zusammenarbeit mit anderen Bil-
dungseinrichtungen ist. Social Software ist ausgezeich-
net geeignet dafür, (Arbeits-) Gemeinschaften zu stützen 
und zu fördern, auch lokale. Bibliotheken könnten hier ei-
ne zentrale Rolle spielen, sie sind geeignete „Hubs“ für lo-
kale Vernetzung. Wichtige Bedingungen hierfür sind Zeit 
und Muße. Die Abstimmung mit Partnern ist in der Regel 
ein langsamer Prozess. Es wäre aber allzu pathetisch, 
Bibliotheken als „Inseln der Entschleunigung“ auszuru-
fen. Allerdings sind gerade Bibliotheken aufgerufen, sich 
dem Problem der gesamtgesellschaftlichen Beschleuni-
gung mit der Folge des „information overload“ offensiv zu 
stellen. Dies kann nur geschehen mit einem eng an die 
Bedürfnisse der Nutzer angepassten „Design“ der Dienst-
leistungen, der „Oberflächen“ von Katalog, Serviceange-
boten und Aufstellung des Bestandes.

Mein Schreibtisch 2010 

Nach der Lektüre unserer beiden Lokalzeitungen, aller-
dings nur weil sie ausführlich über unsere Veranstaltung 
zum Thema „Slow School“ berichten, widme ich mich zu-
erst meinen E-Mails. Es ist ausschließlich an mich direkt 
gerichtete Post, Newsletter und Mailinglisten sind inzwi-
schen ausgestorben. Mein nächster Blick, bevor ich die 
Fernleihen aus dem Postfach hole, gilt meiner guten alten 
„Netvibes“-Startseite und dort den thematischen Experten-
blogs. Ganz besonders interessiert mich heute das Web-
log über Aktionen im Kinder- und Jugendbereich, weil ich 
immer noch einen geeigneten Einstieg für eine Klassen-
führung mit sehr unruhigen Kindern suche. Das tag Stille-
übung führt mich schnell zum Ziel. Der restliche Vormittag 
gilt dem Bestandsaufbau. Mein Informationsdienst Con-
tent Management System (ID-CMS) bietet mir heute mor-
gen zehn neue Titel, abgestimmt auf Bibliotheken meiner 
Größe, an. Der neueste Wissenschaftsthriller von Schät-
zing ist noch nicht erschienen, wird aber bereits angezeigt. 
Ich werde über eine Schnittstelle zwei Exemplare bestel-
len. Eine Bestellung geht direkt an die letzte in unserem 
Ort verbliebene Buchhandlung, eine andere an die ekz, 
da ich ja Interesse am Erhalt beider Einrichtungen habe. 
Am Bestellzähler sehe ich, dass bereits 45 Bibliotheken 
unserer Größenordnung 100 Exemplare bestellt haben. 
Ich liege also mit meiner Staffelung im Durchschnitt. Mit 
meiner Bestellung verbunden ist gleichzeitig ein Eintrag 

in den lokalen Weser-Ems-Katalog und die Erzeugung 
eines Feeds für meine Thrillerabonnenten. Heute gebe 
ich selbst keine Besprechung ein – die Begutachtung ist 
inzwischen stark standardisiert worden – schreibe aber 
einen kurzen Kommentar zu einem Biologiesachbuch, in 
dem ich eine sehr gute Definition von „Hyperzyklen“ ge-
funden habe. Ich füge auch ein entsprechendes tag ein. 
Die tags dienen nicht der klassischen Verschlagwortung 
– der Titel geht ja nicht über dieses Thema – sondern sind 
Schnittstellen zum Auskunftssystem LAUSY.
Bevor ich die restliche Arbeitsstunde, ein Vorteil der Al-
tersteilzeit, am Auskunftsplatz verbringe, werde ich noch 
via Instant Messaging von einer Kollegin angesprochen, 
die Informationen über die Zusammenarbeit mit Schulen 
braucht. Ich werde im RABENETZ, eine Weiterentwick-
lung der alten Mailingliste, als Experte für dieses Thema 
geführt. Ich bin einer von über 800 Kolleg/innen, die als 
ansprechbare Spezialisten für einzelne Themen eingetra-
gen sind. Anfangs war der Widerstand gegen diese neue 
Struktur groß, aber die Befürchtung, ständig mit Anfragen 
überfallen zu werden, hat sich schnell als gegenstands-
los erwiesen. Es ist sogar wesentlich weniger aufwändig, 
als die früher stündlich hereinkommenden Mails zu ver-
folgen. In der ersten halben Stunde kommen nur die üb-
lichen Schülerfragen. Doch dann eine Anfrage zu den neu-
en Wärmedämmungsvorschriften. In der Hoffnung, dass 
andere hier bereits fündig geworden sind, gehe ich gleich 
zu LAUSY, dem Lernenden Auskunftssystem. Tatsächlich 
haben Kollegen in NRW auf eine umfassende Seite der 
dortigen Verbraucherzentrale hingewiesen. Überhaupt 
scheint dieses Thema momentan sehr gefragt zu sein, 
ein wichtiger Hinweis für den Bestandsaufbau. Übrigens 
ist LAUSY öffentlich, allerdings haben nur Bibliotheken ei-
nen Schreibzugriff. Den Benutzern bleibt außerdem die 
Schnittstelle zum RABENETZ verborgen.

Noch einmal: Hierarchien versus Netzwerke 

Die Entwicklung des Web 2.0 begann mit der Einsicht, 
dass auch der ausgefeilteste Algorithmus nicht in der 
Lage ist, genügend Orientierung im Internet zu schaffen. 
Daraus sind beeindruckende kollektive Plattformen ent-
standen wie die Wikipedia oder del.icio.us.
Ich habe mich inzwischen aber von der Illusion verab-
schiedet, dass es möglich ist, eine Vernetzung von Bib-
liotheken von unten her, „bottom-up“, aufzubauen. Das 
BuechereiWiki25 stagniert auf niedrigem Niveau, das bib-
liothekarische SocialBookmarking-Projekt Scuttle26 ist nie 
so richtig zum Laufen gekommen. Vernetzung kostet und 
die Möglichkeit, in sie zu investieren, schwindet alleror-
ten. Die zentralen Einrichtungen sind aufgerufen, hier zu 
handeln. Zu fordern wäre endlich das „eine“ Portal, the-
menspezifische durch Experten redigierte Weblogs/CMS 
und ein SocialBookmarking-Projekt, das die „Deutsche 
Internetbibliothek“ ersetzt, die einfach nicht mehr zeitge-
mäß ist. Doch gegenwärtig sieht es eher so aus, als ob 
sich zentrale Institutionen und die dezentral organisierten 
Bibliotheken gegenseitig am Fortkommen hindern.

24 <http://loomware.typepad.com/slowlibrary/>.
25 <http://buecherei.netbib.de>.
26 <http://deli.netbib.de>.
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Ein fast schon groteskes Beispiel ist das Beharrungsver-
mögen des Papier-ID im Zeitalter der PCs und des Inter-
nets, auf den die Bibliotheken offensichtlich nicht verzichten 
wollen. Die Herstellung und Verbreitung der wöchentlich 
verschickten Besprechnungszettel ist so aufwändig, dass 
er immer teurer wird und trotzdem für die geschäftsfüh-
rende EKZ ein Zuschussgeschäft bleibt. Nachdem man 
die Auswahl getroffen hat, müssen die bestellten Medien 
wieder per Hand in die Bestelldatei eingegeben werden. 
Auch der Preis für die elektronische Ausgabe ist hoch, und 
der Bezug sehr restriktiv an hohe Bestellumsätze bei der 
Einkaufszentrale gebunden. Es ist ein Beispiel für „Histo-
ry matters“, der Starrheit eingerasteter Netzwerke. Wenn 
nur genügend „Knoten“ alles beim Alten lassen wollen, 
werden Veränderungsprozesse extrem mühevoll. 
Auch die besten Werkzeuge der Zusammenarbeit taugen 
wenig, wenn es an einer „Kultur der Kooperation“ fehlt. Es 
gibt viele ermutigende Ansätze, aber allerorten schwin-
den auch die Ressourcen bei gleichzeitig wachsenden 

Problemen. Wenn, und das sei abschließend noch ein-
mal betont, wir uns ernsthaft auf den Weg zu einer „Bib-
liothek 2.0“ machen wollen, sollten wir dabei immer unse-
re Kunden und ihre Bedürfnisse im Blick behalten. Diese 
Verankerung bewahrt einen davor, sich an virtuelle Son-
derwelten zu verlieren. Oder um Woody Allen zu kolpor-
tieren, die Realität mag ein übler Ort sein, aber nur hier 
kann man ein anständiges Pils bekommen.
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Oliver Obst 

Weblog-Anwendungen in Bibliotheken* 

Weblogs und verbundene Techniken des Web 2.0 haben in kurzer Zeit eine weit verbreitete Nutzung in Bibliotheken 
erfahren. In diesem Artikel werden anhand von Beispielen insbesondere aus dem medizinischen Bibliothekswesen 
die Herausforderungen und Chancen für bloggende Bibliotheken dargestellt. Blogs können überaus vielfältige Aufga-
ben übernehmen, unter anderem dienen sie der persönlichen Informationsgewinnung und -filterung, der Verbesse-
rung des Informationsflusses innerhalb und zwischen Bibliotheken sowie der Kommunikation mit dem Nutzer. 

Weblog practices in libraries

Within a short time, weblogs and related Web 2.0 techniques have been used widespread in libraries. Based on exam-
ples mainly from medical libraries, the challenges and chances for blogging libraries are discussed. Blogs can per-
form extremely various tasks, e.g. serving the personal information gathering and filtering, the improvement of the in-
formation flow within and between libraries, as well as the communication with the user. 

L’usage Weblog dans les bibliothèques

Les weblogs et autres techniques du Web 2.0 ont connu en peu de temps un remarquable essor dans les bibliothè-
ques. A partir d’exemples provenant essentiellement de bibliothèques médicales, cet article expose les défis et les 
chances s’ouvrant aux bibliothèques blogueuses. Les blogs peuvent remplir des fonctions extrêmement variées. Ils 
contribuent en particulier à procurer et à filtrer les informations, à améliorer leurs flux, tant internes qu’entre institu-
tions, ainsi qu’à optimer la communication avec les usagers.

1 Der Weblog medinfo 

1.1 Was ist ein Weblog? 
Ein Weblog ist ein Logbuch im Web – ein Web-Tagebuch, 
in das man Beiträge aller Art hineinschreiben kann. Ein 
Weblog (kurz Blog) besteht im Grunde aus ganz „nor-
malen“ Webseiten, die im Gegensatz zu den gewohnten 

statischen HTML-Seiten bei jedem Aufruf dynamisch aus 
einer Datenbank erzeugt werden. Abhängig von den ein-

* Dieser Artikel ist lizensiert unter der Creative Commons 
Attribution 2.0 Germany License <http://creativecommons.
org/licenses/by/2.0/de/>.
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